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  מ ב ו א

 היא אחד מהנושאי� העיקריי� על סדר היו� של השירותי� החברתיי�החלקית מדיניות ההפרטה 

 תומחויבוהרשויות המקומיות  מהשירותי� שהממשלה רבי�, מדיניות זויישו�  מכתוצאה. בישראל

, ממשלתיי�� באמצעות ארגוני� לאי� ניתנ,לאוכלוסיות שונותאו מעוניינות לספק  ,מתוק# החוק

  .הכוללי� ארגוני� וולונטריי� וארגוני� עסקיי�

  

, ותי� החברתיי� השוני� מתממש במגוו� צורות וברמות שונות של עוצמה בשירהפרטההתהלי� 

, אייזנשטדט(ושירותי הרווחה האישיי�  התעסוקה ,השיכו�, החינו�, ובה� שירותי הבריאות

, קורושי� כורזי�;2005, זוסמ�; 2006, ורצברגר וקט�; 2003, ורצברגר; 2005,  דולב;2005, בלס;1996

; 2007, 2005, 1996, קט�; 2005, רניחובסקי'צ; 2000, פילק; 2007,  סבירסקי; 2005, לייבובי* ושמיד

, שרו�; )2001, הוכשטדט, שטראוס, כורזי�, ברגל, שמיד; 2000,  שמיד ובורובסקי;1996, שירו�

 ;Carey, 2008; 2007, גרוזלייה(בעול� המערבי מדינות את מרבית ה תהלי� דומה מאפיי� .)2004

Cnaan, 1995; Dirrell, 2006; Glennerster & Le Grand, 1994; Grindheim & Selle, 1990; 

Kramer, 1994, 1995; Milward & Provan, 2003; Peat & Costley, 2003; Statham, 1996; 

Wistow et al., 1996.(יישו� מדיניות ההפרטה ובהערכת  בניתוח , זה מתרכז בתיאור מסמ�

  .ידובהעלאת המלצות באשר להמש� יישו� מדיניות זו בעתבשירותי הרווחה האישיי� 

  

, משפחות, פרטי�שירותי הרווחה האישיי� עוסקי� במת� מעני� לצרכי� ובטיפול בבעיות של 

 � להתמודד ע� מצוקות שונות הפוגעות בתפקודות או מתקשות מסוגל�קבוצות וקהילות שאינ

האוכלוסיות אשר שירותי� אלה עוסקי� בצרכי�  . בחברה� ומקשות על השתלבות�ובאיכות חייה

, נשי� מוכות, משפחות במשבר, ילדי� ובני נוער במצבי סיכו�: � כוללי� בי� השארובבעיות שלה

  .מכורי� לסמי� ולאלכוהול וחסרי בית, אנשי� בפיגור, נכי�, זקני� מוגבלי�

  

הארגוני� הפועלי� בזירה זו מספקי� לאוכלוסיות אלו מגוו� רחב של שירותי� קהילתיי� 

, ידע ואספקת עזרה כמו ציוד ביתי חיוני לפרטי� ומשפחותמת� מ, טיפול, ייעו*: ומוסדיי� כגו�

, מעונות יו�, מעונות לאנשי� ע� פיגור ונכי�, מוסדות לזקני�, פנימיות לילדי� ובני נוער

מסגרות דיור , מרכזי יו� וקהילות תומכות לזקני�, מועדוני�, משפחתוני� ומרכזי חירו� לילדי�

� לנשי� מוכות ומרכזי גמילה למכורי� לסמי� מקלטי, אנשי� ע� פיגור ונכי�לבקהילה 

  .ולאלכוהול

  

מתרחש בשני� האחרונות תהלי� מקי# ומוא* של הפרטה , בישראלבשירותי הרווחה האישיי� 

שירותי הרווחה הממלכתיי� מ חלק ניכר, הראשונה: המשתק# היטב בשתי תופעות מרכזיות

 חוקי� שוני� או מעוניינות להקצות והעירוניי� שהממשלה והרשויות המקומיות חייבות בתוק#

, והשנייה. ממשלתיי��ארגוני� לאא� מסופקי� על ידי , י� על יד�נלאוכלוסיות ניזקקות ממומ

מועבר ,  הרווחה האישיי�לשירותית העיקרי של ההוצאה הממשלתית והמקומית המיועדהנתח 

  .ממשלתיי� המספקי� את השירותי��ארגוני� הלאכיו� ל

משלתיי� כוללי� ארגוני� וולונטריי� המכוני� ג� מוסדות ללא כוונת רווח מ�הארגוני� הלא

הארגוני� . או ארגוני מגזר שלישי וארגוני� עסקיי� המכוני� ג� ארגוני� למע� רווח) רי�"מלכ(

פעילות שלא :  צפויי� להתאפיי� בכמה תכונות ייחודיותתחו� החברתיהוולונטריי� הפועלי� ב
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חברי הארגו� ה� שבוחרי� את (ניהול דמוקרטי , רבות פעילה של מתנדבי�מעו, למע� הפקת רווחי�

מוטיבציה גבוהה של , מחוייבות להשגת יעדי� חברתיי�, )מדיניותואת הנהלת הארגו� וקובעי� 

לעומת� ארגוני� עסקיי� מנוהלי� על ידי בעליה� . עובדי� ורמה נמוכה של ביורוקרטיזציה

, יקובי* וקט�; 2005, יאנג; 2007, זיכלינסקי( של הפקת רווחי� �שיקולי� כלכלייומונחי� על ידי 

2005 ;Kramer, 2000.(  

  

בה מומשה במידה רבה של עוצמה המדיניות , מערכת שירותי הרווחה האישיי� מהווה אפוא זירה

,  מבקש לבחו� את מהותה של מדיניות זוהמסמ�.  ההספקה של השירותי� החברתיי�של הפרטת

 כולל מסמ�ה. � ולנתח את הגורמי� שהביאו ליישומההרווחה האישיי ה בשירותילסקור את היקפ

, החלק הראשו� מוקדש להבהרת מהות תהלי� ההפרטה בשירותי הרווחה האישיי�: ישה חלקי�ש

חולל במבנה ובדפוסי התפקוד של עשוי ללתיאור וניתוח מרכיביו העיקריי� ולזיהוי התמורות שהוא 

י מוצגי� הטיעוני� העיקריי� שהועלו על ידי המצדדי� בהפרטה בחלק השנ. שירותי� אלו

בחלק . � בישראל הרווחה האישייבחלק השלישי מוצגי� מימדי ההפרטה בשירותי. ומתנגדיה

. הרביעי נידוני� הגורמי� העיקריי� שהביאו לאימו* וליישו� ההפרטה בשירותי הרווחה ישראל

הערכת תוצאות יישו� ת התייחסות בהקשר לחמישי מועלות סוגיות שונות המחייבוהבחלק 

 המבוססי� על כמה מחקרי� מדיניות ההפרטה החלקית בשירותי� אלו ומוצגי� לקחי� ראשוני�

 החלק השישי מוקדש לסיכו� המסמ� . בישראלשבחנו היבטי� שוני� של יישו� מדיניות זו

  . האישיי�ולהעלאת המלצות בהקשר להמש� יישו� מדיניות ההפרטה בשירותי הרווחה

  

  יי�רווחה האישרעיו� ההפרטה ומרכיביו בשירותי� ה
  

 במרבית מדינות הרווחה וישראל בתוכ� נית� להבחי� בשלושה דפוסי� עיקריי� של הקצאת שירותי

�כורזי�; 2005, ורצברגר וקט�; 1996, איזנשטדט(יי� לאוכלוסיות הנזקקות לה� רווחה איש

; 1999, קט� ולבנשטיי�; 2005, 2001, 1996, קט�; 1991, אנדגר� לה; 2005, ליבובי* ושמיד, ורושיק

  ).Kramer, 1994, 2002; Schmid, 2003; Wistow et al., 1996; 2001, שמיד

  

י� אות� מספקי� באורח בלעדי גופי� ממשלתיי� הראשו� כולל שירותי� ממלכתיי� ועירוניהדפוס 

, מממני� אות�, � שיינתנו לאזרחי�גופי� אלה קובעי� את השירותי. או הרשויות המקומיות

באילו תנאי� ה� יסופקו  )החלטות מקצועיותתקנות או , על סמ� חוק(מחליטי� מי זכאי לקבל� 

  .ומפקחי� על תהלי� אספקת השירותי�

  

. ממשלתיי�� המסופקי� על ידי ארגוני� לא, הדפוס השני כולל שירותי� ממלכתיי� ומקומיי�

מממני� אות� , מקומיות קובעי� את הרכב השירותי� שיסופקוהגופי� הממשלתיי� והרשויות ה

אבל האספקה הישירה של השירותי� לזכאי� , באורח מלא או חלקי ומחליטי� מי זכאי לקבל�

המשמשי� למעשה זרוע מבצעת של משרדי הממשלה או , ממשלתיי��נעשית באמצעות ארגוני� לא

דפוס זה משק# . רותי�מספקי� את השישא# מפקחי� על הארגוני� ה, של הרשויות המקומיות

  .שירותי הרווחהאספקת של אפוא הפרטה 
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ללא כל מעורבות של גופי� , ממשלתיי��הדפוס השלישי כולל שירותי� אות� מספקי� ארגוני� לא

ה� כוללי� ה� שירותי� זהי� לשירותי� הממלכתיי� והעירוניי� . ממשלתיי� ועירוניי�

  .רח ישיר או עקי# על ידי גופי� אלווה�שירותי� שאינ� מסופקי� באו

  

המאפיי� בשני� האחרונות , אספקה שיכונה להל� הפרטה חלקית התמאמר זה יעסוק בדפוס הפרט

ההתקשרות בי� הממשלה או  בדפוס זה .רבות את שירותי הרווחה האישיי�מערביות במדינות 

היא ספקת השירותי� בידיה� הופקדה האחריות לאממשלתיי� �הרשות המקומית והארגוני� הלא

בדר� כלל על בסיס חוזה הדדי  הקובע את החובות והזכויות של שני הצדדי� כמו כמות ואיכות 

  ).Kramer, 1995 (עלות� והכשרת העובדי� המספקי� אות�,  השירותי� אות� יש לספק

  

, "תהפרטה זוחל", "כלכלה מעורבת"כמו , דפוס זה של אספקת שירותי רווחה זכה לכינויי� רבי�

�לה; 1989, דורו�" (תרבות החוזה"ו" פלורליז� של רווחה:, "שוק הרווחה", "שווקי� למחצה"

כינויי� אלה באי� לציי� שתי תכונות .  Ben Ner, 2002; Wistow et al., 1996);1991, גראנד

ארגוני� , רשויות מקומיות, משרדי ממשלה(מעורבות של גורמי� שוני� : ותומרכזיות המאפיינות א

" כלכלת שוק"ואימו* מספר מרכיבי� של , בהקצאת השירותי�) ארגוני� עסקיי�, וולונטריי�

ויכולת , ארגוני� על אספקת שירותי� לצרכני�תחרות בי� שירותי� ובה� הבתהלי� האספקה של 

  .הצרכני� לבחור בספקי� שה� מעונייני� בה� ולנטוש את אלה שאינ� עוני� על ציפיותיה�

  

פיינית המקובלת במודל ההפרטה החלקית בי� הממשלה והרשויות המקומיות ובי� חלוקת עבודה או

  .1ממשלתיי� מוצגת בלוח �הארגוני� הלא
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  ממשלתיי�#אחלוקת העבודה בי� הממשלה ובי� ארגוני� ל: 1לוח 

  במודל ההפרטה החלקית של שירותי הרווחה

  הגו# הממשלתי או הרשות המקומית    קביעת סל השירותי�  .1  

  הגו# הממשלתי או הרשות המקומית     לקבלתקביעת הזכאות  .2  

  השירותי�    

  לעיתי�הרשות המקומית ו, הגו# הממשלתי       השירותי� מימו�  .3  

  ג� השתתפות חלקית של הצרכני�              

  ממשלתי�ארגו� לא  ייצור ואספקת השירותי�  .4  

  יותלעתי� האחר(גו# ממשלתי או הרשות המקומית     בקרה על ההספקה  .5  

  )ממשלתי�לבקרה מועברת לארגו� לא              

  

 שתי צורות נוספות של הפרטה חלקית של שירותי רווחה התפתחו והתרחבו בשני� האחרונות

, ממשלתיי��יצירת שותפויות בי� רשויות מקומיות וארגוני� לא, ראשית. בישראל ובארצות אחרות

היוזמה ליצירת השותפות היא של . �או לפתח שירותי� חדשי/במטרה להרחיב שירותי� קיימי� ו

מימו� השירות הוא ; או של שניה�) בדר� כלל עמותה(ממשלתי �הרשות המקומית או של ארגו� לא

ממשלתי וועדת היגוי �השירות מסופק בדר� כלל על ידי הארגו� הלא; א� לא בהכרח שווה, משות#

די� במשרדי ממשלה כמו העסקת עוב, ושנית). 2005, קט�(משותפת מנחה את אספקת השירות 

במחלקות . משרד הרווחה ובמחלקות הרווחה המקומיות באמצעות חברות כוח אד� או קבלני�

רווחה לא מעטות נית� למצוא עובדי� בעלי כישורי� זהי� הממלאי� תפקידי� דומי� א� חלק� 

  ).2007, טביביא� מזרחי(מועסקי� על ידי המחלקות וחלק� על ידי חברות כוח אד� או עמותות 

  

 מחולל כמה שינויי� מהותיי� במערכת שירותי הרווחה  כפי שהוצג לעילמודל ההפרטה החלקית

  :ובתפקידי� של הגורמי� השוני� הפועלי� בה

משרדי הממשלה ובמיוחד מחלקות הרווחה ברשויות המקומיות מצמצמות את תפקיד�   )1

קיו� קשר רצו# ע� : כמו, כספקיות של שירותי� ונוטלות על עצמ� תפקידי� נוספי�

ניסוח חוזי� וחתימה , תיאו� בי� ארגוני�, תמחור שירותי�, ממשלתיי��הארגוני� הלא

שינויי� אלו עשויי� להשפיע על . ובקרה אחר יישו� התנאי� הכלולי� בה�, עליה�

תפקידיה� של חלק מהעובדי� המקצועיי� בארגוני� אלו שחדלי� לעסוק בטיפול ישיר 

  .תיווכי�בתפקידי� בעלי אופי ניהוליבפוני� ומתרכזי� 

ממשלתיי� ולא �צרכני� רבי� מקבלי� חלק ניכר מהשירותי� לה� ה� נזקקי� מארגוני� לא  )2

הזיקה הישירה בי� צרכני� אלו לבי� מחלקות . ממחלקות הרווחה של הרשויות המקומיות

  .הרווחה העירוניות מצטמצמת אפוא במידה ניכרת

אמורי� מתרכזי� באספקת שירותי� ממלכתיי� ועירוניי� ורבי� ארגוני� לא ממשלתיי�   )3

או העירוניות / בהתא� לתנאי� שנקבעו עמ� בחוזי� ע� הרשויות הממשלתיות ולפעול

. אמורי� אפוא לפעול כזרוע ביצוע של הממשלהארגוני� אלו . נתוני� לביקורת�להיות ו

ועל כ� לציו� מיוחד ראויה , ארגוני� וולונטריי� עסקו זה מכבר באספקת שירותי רווחה

  . של ארגוני� עסקיי� לזירה זוה המסיביתתרומת ההפרטה החלקית לכניס

ממשלתיי� �הפקדת האחריות לאספקה של שירותי רווחה רבי� לצרכני� בידי ארגוני� לא  )4

  . בתחומי� בה� ה� מעורבי�והשפעהניסיו� , � אלו צוברי� ידעמביאה לכ� שארגוני
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וולונטריי� , עירוניי�, הרווחה הופכת להיות רוויה בארגוני� ממשלתיי�זירת שירותי   )5

  .ועסקיי� המקיימי� ביניה� מערכת מורכבת של יחסי גומלי�

  

המשמעות של שינויי� אלו והשלכותיה� על תפקוד שירותי הרווחה ולקוחותיה� ייבחנו בהמש� 

  .הפרק

  

  י� ובולמי� גורמי� מניע–יישו� מדיניות ההפרטה בשירותי הרווחה 
  

אימו* ויישו� רעיו� ההפרטה החלקית ועלו בעד ונגד  בפרסומי� רבי� הטיעוני� שוני� הנדוני�

 בישראל ובמדינות מערביות רבות  האישיי�הרווחה� החברתיי� ובתוכ� בשירותי בשירותי

, שמידליבובי* ו, קורושי�כורזי�; 1989, דורו�; 2005, דולב; 2006, גוטוויי�; 1996, אייזנשטדט(

 ,Care y; 2001, שמיד; 2004, 2001, קט�; 2008, קאופמ� ואהוד; 1991, גראנד�לה; 1997, כ*; 2005

2008; Cnaan, 1995; Grindheim & Selle, 1990; Kramer 1994; Marsland, 1996; Milward 

& Provan, 2003; Schmid, 2003; Taylor-Gooby, 1998; Wistow et al., 1996.(  

  

טיעוני� השגרתיי� אות� מעלי� חסידי הפרטת השירותי� החברתיי� המדגישי� את חוסר בנוס# ל

הוצאה ממשלתית : הנחת מהתוצאות השליליות של מעורבות הממשלה באספקת שירותי� כמו

וזאת לעומת , ומוטיבציה נמוכה של עובדי�חוסר יעילות , עוד# עובדי�, בירוקרטיזציה, גבוהה

סת ממד של תחרות לאספקת השירותי� ומת� אפשרות בחירה לצרכני� יתרונות ההפרטה כמו הכנ

 בישראל וסופקשמדגישי� מחייבי הפרטת שירותי הרווחה , המביאה לשיפור באיכות השירותי�

  :בעיקר על ידי הרשויות המקומיות שני טעוני� עיקריי� נוספי�כמו אנגליה ובארצות אחרות 

התורמת לגידול בהיק� פעילות� , ירת שירותי הרווחההרחבת שילוב ארגוני� וולונטריי� בז  .1

רכשו ניסיו� רב בייזו� שירותי ארגוני� וולונטריי� . הגלו� בה�הרב ומיצוי הפוטנציאל 

, יי�ייחדות אות� מארגוני� ממשלתיי� ועסקמאופייני� בתכונות המרווחה ובאספקת� וה� 

.  לשירותי הרווחהנזקקותהאוכלוסיות הלהגביר את תרומת� לשיפור מצב� של  ועשויות

בחיזוק הקשר , בשיפור איכות�, תרומה זו מתבטאת בהרחבת מערכות השירותי� הקיימות

המיועדי� לספק מעני� , ובפיתוח שירותי� בגיוס משאבי� מתורמי� ומקרנות ,ע� הלקוחות

  .לצרכי� שאינ� מכוסי� על ידי ארגוני� אחרי�

  מעורבות .בתיאו� ובבקרה, עת מדיניותהתרכזות הממשלה והרשויות המקומיות בקבי .2

  רווחה בהספקת שירותי ובעיקר ארגוני� וולונטריי� ממשלתיי��מסיבית של ארגוני� לא

ממלכתיי� ועירוניי� עשויה לסייע לממשלה ולרשויות  המקומיות להשתחרר מהנטל הכבד 

תרכז ברמה ולה,  לאוכלוסיות שונות רווחההכרו� באספקת מגוו� רחב של שירותי, והיקר

, שיפור תהליכי קביעת המדיניותקידו� שירותי הרווחה באמצעות הארצית והמקומית ב

 .ארגוני ובקרה יעילה על פעילות ספקי השירותי��תיאו� בי�

  

 בשל מכלול של  הרווחהמחייבי� אפוא את האצת ההפרטה של שירותיהחלקית חסידי ההפרטה 

ליברלית � עקרוניי� המעוגני� בתפיסה הניאונימוקי� הכוללי� ה� נימוקי� אידיאולוגיי�

 והרשויות המקומיות בחיי משלהומתמקדי� בסיכוני� הכרוכי� במעורבות היתרה של המ

  . הארגוני� הממשלתיי�כשלי� שוני� בתפקודי� דגישוה� נימוקי� מעשיי� המ, האזרחי�
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נגד מוקי� המועלי� שיי� מצייני� א# ה� כמה נימתנגדי ההפרטה החלקית של שירותי הרווחה האי

השפעתה על נסיגת מדינת הרווחה ושחיקת : יישו� מדיניות זו בכלל השירותי� החברתיי� כמו

איכות , קיו� תחרות פרועה בי� ספקי השירותי� הפוגעת בצרכני�, מחוייבות המדינה לאזרחיה

חוסר , וחנמוכה של שירותי� המסופקי� על ידי ארגוני� המונעי� על ידי שיקולי� של עשיית רו

היכולת של הממשלה והרשויות המקומיות לקיי� בקרה הולמת על פעילות ספקי השירותי� והחשש 

שההפרטה החלקית לא תביא לקיטו� אלא דווקא לגידול בהוצאה הממשלתית לשירותי רווחה וזאת 

  .בשל לחצי� של ספקי השירותי� והעלויות הכרוכות באחזקתה של מערכת בקרה יעילה

ני� אלו מעלי� מתנגדי ההפרטה כמה נימוקי� המתייחסי� באופ� ספציפי יותר בנוס# לטעו

  :לשירותי הרווחה האישיי�

ות מאפיינתכונות ה קושי זה עשוי לנבוע מכמה .קושי של צרכני� במימוש אפשרויות הבחירה  .1

העדר מידע על ו  שוליות חברתית, כמו חוסר השכלה וניסיו�,חהו שירותי הרוצרכנירבי� מ

 מתקשי� על כ� להתנהג באופ� רציונאלי ולבחור רבי�צרכני� . ילות ספקי השירותי�פע

הקושי של הצרכני� מחרי# במיוחד . בארגו� שיספק את צורכיה� בצורה הטובה ביותר

  .כשמדובר במידע מקצועי המחייב ידע והבנה

רי בי� שבזירת שירותי הרווחה מתקיי� מפגש אסימט, הקושי בבחירה ג� עשוי לנבוע מכ�

, הפועלי� על פי רוב כיחידי� ובי� ספקי� מאורגני� ומתוחכמי�, מגוו� רחב של צרכני� 

במפגש מעי� זה . המשכילי� להפעיל אמצעי� שוני� על מנת לרכוש את ליב� של הצרכני�

צרכני� רבי� עשויי� למצוא את עצמ� במצב נחות ולשמש טר# קל לרצו� של ספקי 

השאיפה של ספקי השירותי� למשו� אליה� , יתר על כ�. �השירותי� לשווק את מוצריה

שתכלול , צרכני� ולהחזיק בה� א# עשויה להביא לתחרות חריפה וחסרת מעצורי� ביניה�

  . לקיי� תהלי� הול� של בחירהשיקשו על הלקוחות, השלכת פיתויי� שוני�

יישו�  .ניי� ממלכתיי� ועירו רווחהממשלתיי� לספק שירותי# סירוב� של ארגוני� לא  .2

ממשלתיי� רבי� לקבל על עצמ� � מדיניות הפרטת האספקה מותנה בנכונות� של ארגוני� לא

א� ארגוני� אלו עשויי� לסרב לעשות כ� בשל גורמי� שוני� כמו אי נכונות� , תפקיד זה

לוותר על מתכונת פעולת� הרגילה והתנגדות� לתלות בגורמי� הממשלתיי� ובתנאי� אות� 

  .ה� מכתיבי�

 הפסקה זו עשויה .ממשלתיי� הפועלי� כספקי שירותי�# הפסקת הפעילות של ארגוני� לא  .3

העדר נכונות להמשי� ולפעול , עמידה בתחרות ע� ארגוני� אחרי��אי: לנבוע מכמה סיבות

 או החלטה )הממשלה או הרשויות המקומיות ("קוני השירותי�"בהתא� לתנאי החוזה ע� 

הפסקת הפעילות עשויה . רי� את החוזה ע� ארגוני� מסוימי�לא להא" קוני השירותי�"של 

לדוגמה הפסקת פעילות של בית אבות עשויה , לפגוע באוכלוסייה שקיבלה שירותי� מהארגו�

  .לפגוע בדיירי� המתגוררי� בו

שינויי� בתפקידיה� של העובדי� הסוציאליי� במחלקות הרווחה ובמעמד� של מחלקות   .4

ממשלתיי� משנה �אספקת רבי� משירותי הרווחה לארגוני� לא העברת האחריות ל.אלו

עובדי� אלו , באופ� מהותי את תפקידיה� של עובדי� סוציאליי� רבי� במחלקות הרווחה

נאלצי� לצמצ� את הקשר הישיר שלה� ע� פרטי� ומשפחות שהיווה מרכיב בסיסי בעבודת� 

ניהול , לות ספקי השירותי�המקצועית ולעסוק בתפקידי מינהלה שוני� כמו בקרה על פעי

 .שאינ� תואמי� את הכשרת� וציפיותיה� כעובדי� מקצועיי�, חות"משא ומת� וקריאת דו

הפיכת חלק מהעובדי� הסוציאליי� הפועלי� במחלקות הרווחה ממטפלי� לביורוקרטי�   

שינוי זה א# עשוי להביא . עשויה לפגוע במוטיבציה שלה� ובמחויבות� המקצועית והארגונית
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להתרוקנות הדרגתית של מחלקות הרווחה ממומחיות� המקצועית בתחומי� שוני� וריכוז 

ממשלתיי� שעוסקי� באספקה הישירה של השירותי� �המומחיות בידי הארגוני� הלא

  .לאוכלוסיות שונות

 .ממשלתיי�#מקצועיי� בארגוני� הלא#דפוסי העסקת עובדי� סוציאליי� ועובדי� לא  .5

 הרווחה מביאה להעסקת מספר הול� וגדל של עובדי� סוציאליי� הפרטת אספקת שירותי

מקצועיי� בארגוני� וולונטריי� וארגוני� עסקיי� בה� רוב העובדי� אינ� �ועובדי� לא

מאורגני� במסגרת איגוד מקצועי ושכר� ותנאי עבודת� נמוכי� מאלו המקובלי� בארגוני� 

די� במחויבות� ובאיכות השירותי� מצב זה עושי לפגוע במוטיבציה של העוב. ממשלתיי�

  .אות� ה� מספקי� וכ� בנכונות� של אנשי� חדשי� להצטר# למקצוע

 ההפרטה החלקית .שחיקת תכונות ייחודיות של ארגוני� וולונטריי� וארגוני� עסקיי�  .6

המבנה והתפקוד של הארגוני� , עשוייה להשפיע בצורה שלילית על התכונות הייחודיות

עסקיי� העוסקי� באספקת שירותי רווחה ממלכתיי� ועירוניי� וזאת בשל הוולונטריי� וה

המהווה נתח , תלות� במימו� של הממשלה והרשויות המקומיות, האחד: שני גורמי� עיקריי�

" קוני השירותי�"אופיו של הבסיס החוזי של ההתקשרות בי� , השני; נכבד מהכנסותיה�

המחייב , )ממשלתיי��הארגוני� הלא(ותי� וספקי השיר) או הרשות המקומית/הממשלה ו(

גורמי� אלו עלולי� ". קוני השירותי�"אות� לדפוסי פעולה מסויימי� המוכתבי� על ידי 

עצמאות : כמו, להביא לשחיקה של כמה מהמאפייני� הייחודיי� של הארגוני� הוולונטריי�

תהלי� . בפני הרשויותניהול דמוקרטי וייצוג אינטרסי� של צרכני� , גמישות מבנית, בפעילות

בשל התלות במימו� הממשלתי והצור� , דומה של שחיקת התכונות הארגוניות הייחודיות

המעורבי� , עסקיי��לפעול בהתא� לתנאי החוזה עשוי לאפיי� ג� את הארגוני� הפרטיי�

  .באספקת שירותי רווחה ממלכתיי� ועירוניי�

 . שירותי הרווחה המסופקי� לתושביה�פגיעה בשוויוניות בי� יישובי� בהיק� ובאיכות  .7

המסתייגי� מההפרטה מצביעי� על קיומ� של פערי� אפשריי� בי� יישובי� בפוטנציאל 

הקהילתי שלה� וביכולת� להתמודד ע� בעיות חברתיות שונות ללא סיוע משמעותי של 

הסתמכות יתרה על ארגוני� מקומיי� כספקי שירותי רווחה וצמצו� מעורבות . הממשלה

המאופייני� על ידי מרק� עשיר של , שוויוניות בי� יישובי��מדינה עשויי� על כ� להביא לאיה

  .לבי� יישובי� החסרי� מאפייני� אלו, התארגנויות וולונטריות ואזרחי� בעלי הו� חברתי
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  . מסכ� את הטיעוני� העיקריי� בזכות ובגנות ההפרטה החלקית בשירותי הרווחה2לוח 

  

  היתרונות והחסרונות המיוחסי� להפרטה. 2לוח 

 חסרונות יתרונות

  צמצו� כשלי� המאפייני� ארגוני�•  
  .ממשלתיי�

  

  המביאה,   מת� אפשרות בחירה לצרכני�•
  .להעצמת�

  

    שיפור איכות השירותי� בשל תחרות בי�•
  .ארגוני� המספקי� שירותי�

  

    הגברת יעילות השירותי� במונחי עלות •
  .ותועלת

  

  .  הפחתת עלות אספקת השירותי�•
  

    הרחבת היק# השירותי� בשל כניסת ארגוני� •
  .נוספי� לזירה

  

    מיצוי הפוטנציאל הגלו� בחברה האזרחית•
  ).מתנדבי�, התארגנויות וולונטריות(
  

    התרכזות ארגוני� ממשלתיי� בקביעת •
  בבקרה ובתיאו� ושחרור� מהנטל, מדיניות

  .הכרו� באספקת השירותי�
  

  . על ידימשאבי� נוספי�והשקעת   גיוס •
  .ממשלתיי��הארגוני� הלא

  
  
  
  
  
  
 

    סלילת הדר� לנסיגת הממשלה ממעורבותה•
  .בשירותי הרווחה

  

    תחרות מוגבלת או לחילופי� תחרות חריפה •
  .בי� ספקי השירותי� הפוגעת בצרכני�

  

  .  אפשרויות בחירה מצומצמות לצרכני�•
  

  ירותי� בשל מניע הרווח של הש  פגיעה באיכות•
  .הארגוני� העסקיי�

  

    ריבוי ארגוני� היוצר מערכת מורכבת •
  המאופיינת על ידי כפילות בשירותי�.ומפוצלת

  .וחוסר תיאו� ביניה�
  

    קשיי� בהפעלת מערכת בקרה יעילה על •
  .ממשלתיי��פעילות הארגוני� הלא

  

  של ותנאי עבודה ירודי�   רמה שכר נמוכה •
  .המספקי� שירותי� � בארגוני�עובדי

  

    גידול אפשרי בעלות השירותי� בשל הצור�•
  , להגדיל את מספר העובדי� במשרדי הממשלה

  ולחצי� של ספקי , העוסקי� בבקרה ובתיאו�
  .השירותי�

  

  ממשלתיי� לספק�נכונות של ארגוני� לא�  אי•
  .שירותי� ממלכתיי� ועירוניי�

  

  ות בפעילות  התמדה והמשכי,יציבות   חוסר•
  .ממשלתיי��לאארגוני� 

  

    שחיקת המאפייני� הייחודיי� של ארגוני�•
  .עסקיי��וולונטריי� וארגוני� פרטיי�

  

  .בי� יישובי�שוויוניות ה�  הגברת אי•
  

  מעמד ובתפקיד של מחלקותשינויי� מהותיי� ב  •
 . המקומיות ושל העובדי� הסוציאליי�הרווחה

  

 רטה של שירותי הרווחה מצביעי� על ההשלכות האפשריות הרבות שלהטיעוני� בשבח ובגנות ההפ

  . מדיניות זו על היבטי� שוני� של פעילות שירותי� אלו ברמה הארצית והמקומיתיישו�

  

הא� בעת עיצוב מדיניות ההפרטה של אספקת שירותי הרווחה בישראל נלקחו טיעוני� שוני� אלו 

המצביעי� על הסיכוני� השוני� , סות לטיעוני�הא� יישו� המדיניות משק# התייח? בחשבו�

 הא� בעובדה ?הכרוכי� בהפרטת האספקה או שמא הוא מושפע דווקא מהיתרונות המיוחסי� לה�

שההפרטה היא חלקית בלבד יש ניסיו� למצות את יתרונות ההפרטה כמו מת� אפשרות בחירה 
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 ההכוונה והבקרה של הממשלה לצרכני� ולמזער את חסרונותיה האפשריי� על ידי הדגשת תפקידי

  ?הא� איזו� זה הושג? והרשויות המקומיות

  

 מצביעה על כ� שיד� של המצדדי� האישיי�בשירותי הרווחה החלקית בחינת היק# ההפרטה 

  .במדיניות זו הייתה על העליונה

  

  האישיי�ממדי ההפרטה בשירותי הרווחה 
  

קדת בעיקר בידי מחלקות הרווחה מופ האחריות לאספקת שירותי הרווחה האישיי� בישראל

פקי� על ו מרבית המשאבי� הכספיי� המיועדי� למימו� השירותי� מס� כיא, ברשויות המקומיות

  .הממשלהידי 

  

: מחלקות הרווחה מספקות מגוו� רחב של שירותי� קהילתיי� ומוסדיי� לאוכלוסיות הבאות

אסירי� , ורי� לסמי� ולאלכוהולמכ, משפחות, נכי�, אנשי� בפיגור, ילדי� ובני נוער, זקני�

  .עולי� חדשי� ודרי רחוב, משפחות אסירי�, משוחררי�

, צבי�ב�; 1996, אייזנשטדט: (להל� נציג את ממדי הפרטת אספקת השירותי� לאוכלוסיות אלו

, קורושי�כורזי�; 2005, ינאי; 2005, ורצברגר וקט�; 2005, דולב; 2003, בר וכ*, גדרו�; 2001

; 2001, שטסמ�; 2005, 2001, 1996, קט�; 2005, קופ; 1991, לחמ� וקינ�; 2005, ידלייבובי* ושמ

  ).2001, שמיד

  

  שירותי� לזקני�  .א

�מסופקי� על ידי ארגוני� לא) בתי אבות ומסגרות דיור מוג�(כל השירותי� המוסדיי� לזקני� 

פקי� את מרבית ארגוני� אלו א# מס. עסקיי��הכוללי� עמותות וארגוני� פרטיי�, ממשלתיי�

, ובכלל� שירותי סיעוד במסגרת חוק סיעוד ושלא במסגרת החוק, שירותי� הקהילתיי� לזקני�ה

, תכניות תעסוקת בית, נופשוני�, ארוחות חמות, מועדוני� חברתיי�, קהילות תומכות, מרכזי יו�

  .מרכז מידע ותכניות לקידו� בריאות, סיירות תיקוני�, מרכזי� לאספקת אביזרי�

  

בכלל� אשל ולמעלה אות עמותות וארגוני� פרטיי� עסקיי� פועלי� בתחו� השירותי� לזקני� ומ

) לעמ(המאוגדות במסגרת ארגו� ארצי , ה עמותות מקומיות לתכנו� ופיתוח שירותי� לזקני�אממ

  .ז אירופהכדנאל וארגו� עולי מר, מת�, משע�, ב"מט: כמו, וארגוני� נוספי�

  

: המקומיות ממשיכות למלא בתחו� השירותי� לזקני� מספר תפקידי�מחלקות הרווחה ברשויות 

ייעו* אישי ; הקובעות את סל השירותי� לזכאי�, הכוונת פעילות הוועדות המקומיות לחוק סיעוד

ל ידי ארגוני� עהמסופקי� ברוב� , ייזו� והפעלת תכניות ושירותי�; לזקני� בנושאי� שוני�

  . וסיוע בהשמת זקני� במוסדותאחרי� וליווי מקצועי שלה� וייעו*

  

  שירותי� לילדי�  .ב

) פנימיות ומשפחות אומנה(ביתיי� לילדי� �השירותי� החו*, מעט תל אביבל, בכל הרשויות

ממשלתיי� א# מספקי� את הנתח �הארגוני� הלא. ממשלתיי�� מסופקי� על ידי ארגוני� לא

מרכז , מעונות יו�, משפחתוני�, �צהרוני, העיקרי של השירותי� הקהילתיי� הכוללי� מועדוניות
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בי� הארגוני� הפועלי� . קייטנות, פנימיות יו�, ילדי�� מרכזי קשר הורי�, חירו� לילדי� בסיכו�

, �האגודה לקידו� החינו, סאמיט, י"אל, אמונה, ו"ויצ, ת"נעמ, בתחו� זה נית� לציי� את אשלי�

  .ישראל�יל הקהילה והכשרת ילדי אר*שב, גבעולי�, תקומת אריה, אור שלו�, ילד החוסהלהמועצה 

האחראי� , פעילות פקידי סעד: אי�במלא בעיקר את התפקידי� הלמחלקות הרווחה ממשיכות 

כמו ,  הנתוני� במצבי סיכו� על ידי הפעלת התערבויות שונות�מתוק# החוק להבטיח הגנה לילדי

המיועדות לילדי� , שונותייזו� תכניות קהילתיות ; הוצאת הילדי� מהבית באופ� קבוע או זמני

, טיפול פרטני וקבוצתי בילדי� והוריה�; )ממשלתיי��רוב� מבוצעות על ידי ארגוני� לא(ולהורי� 

  .הדרכה לארגוני� המספקי� שירותי� קהילתיי� לילדי� והכנת תסקירי� לבתי משפט

  

  שירותי� לאנשי� בפיגור  .ג

. ממשלתיי��סופקי� על ידי ארגוני� לאלאנשי� בפיגור מ) מעונות(מרבית השירותי� המוסדיי� 

 הוסטלי� ודירות –ארגוני� אלו א# מספקי� את מרבית השירותי� הקהילתיי� לאנשי� בפיגור 

, שירותי אבחו�, מעונות יו� לילדי, מועדוני� חברתיי�, )שי�"מע(מפעלי� מוגני� , בקהילה

  .נופשוני� למשפחות וחונכות אישית

  

עסקיי� ואילו באספקת �מעורבי� בעיקר ארגוני� פרטיי�באספקת השירותי� המוסדיי� 

ב ועזר "מט, יימס'צ, ה"על, �"יקא, שקל: כמו, השירותי� הקהילתיי� משתתפות בעיקר עמותות

  .מציו�

  

ייעו* וטיפול : מחלקות הרווחה ברשויות המקומיות מתרכזות בעיקר באספקת השירותי� הבאי�

ייזו� ופיתוח שירותי� קהילתיי� ; ה במוסדותהשמ; פרטני לאנשי� בפיגור ולמשפחותיה�

ממשלתיי� המספקי� �ייעו* לארגוני� הלא; )ממשלתיי��המסופקי� ברוב� על ידי ארגוני� לא(

  .את השירותי� הקהילתיי� וליווי שלה�

  

  שירותי� לנכי�  .ד

ג� מרבית השירותי� המוסדיי� לנכי� , לילדי� ולאנשי� בפיגור, בדומה לשירותי� לזקני�

ארגוני� אלו א# מספקי� את מרבית השירותי� . ממשלתיי��ופקי� על ידי ארגוני� לאמס

מרכזי , מועדוני� חברתיי�, )הוסטלי�(הכוללי� מסגרות דיור בקהילה , הקהילתיי� לאוכלוסייה זו

  .עזרה ביתית ומפעלי� מוגני�, תעסוקה

מגדל , אלווי�, איל�: כ�באספקת השירותי� המוסדיי� והקהילתיי� מעורבות עמותות רבות ובתו

  .אגודת חרשי� אילמי� וקשב, א"מיח, ניצ�, ב"מט, ט"אלו, האגודה למע� העיוור, אור

  

ייעו* וטיול פרטני : מחלקות הרווחה ברשויות המקומיות ממשיכות לספק את השירותי� הבאי�

  .יי�קי� את השירותי� הקהילתפממשלתיי� המס�לנכי� בני משפחותיכ� וייעו* לארגוני� הלא

  

  וילדיה�) הוריות#כולל חד(שירותי� למשפחות   .ה

ארגוני� . ממשלתיי��מסופקי� ברוב� על ידי ארגוני� לא, הממוקמי� בקהילה, ג� שירותי� אלה

. הפועלי� במספר יישובי�, אלו אחראי� על המקלטי� ועל דירות המעבר לנשי� מוכות וילדיה�

מרכזי� ,  מרכזי� לטיפול באלימות במשפחהכמו, במקצת היישובי� פועלי� שירותי� נוספי�
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ילדי� �הורי�מרכזי קשר , קייטנות לאימהות, מרכזי� לנפגעות תקיפה מינית, הוריות� למשפחות חד

  .ולחיזוק המסוגלות ההורית של הורי�, ותכניות להכנת זוגות לחיי נישואי�

  

מחלקות הרווחה . �יחדיו ואור שלו, ת"נעמ, ו" ה� בעיקר עמותות כמו ויצ�מספקי השירותי

, בייזו� תכניות ובייעו* והדרכה לעובדי הארגוני�, מתרכזות בעיקר באספקת שירותי ייעו* וטיפול

  .המספקי� את השירותי�

  

  שירותי� לנערי� ונערות  .ו

� ג� בתחו� זה קיימת מעורבות רבה של ארגוני� לא, בדומה לתחומי השירות שתוארו לעיל

טיפוליי� �כמו מועדוני� חברתיי�, שויות המקומיות שירותי�המספקי� במרבית הר, ממשלתיי�

כמו מקלטי� ודירות ,  ה� מספקי� ג� שירותי� נוספי�� היישובי�במקצת מ. לנערי� ולנערות

שירותי ייעו* וטיפול לבני נוער ; ד לבני נוער משוטטי�וניידות סיע; מעבר לנערי� ולנערות חסרי בית

מקומות מפגש חברתיי� , כמו סדנאות לרכיבה על סוסי�, ותותכניות ייחודי; בנושאי בריאות

באחד היישובי� א# פועל מרכז , וטיפול בבני נוער המכורי� לסמי�") קפה הפו�("לנערי� ונערות 

  .לסבי� הומורלנוע

  

או אגפי , מחלקות הרווחה. ס��אפשר ואל, ל"שח, �"השירותי� מסופקי� על ידי עמותות עמו על

ייעו* וטיפול פרטני : מקומיות מספקי� לנערי� ולנערות את השירותי� הבאי�ברשויות ה, החינו�

שחלק� מבוצע על ידי (ייזו� תכניות ; קישור ותיוו� בי� בני הנוער ושירותי� אחרי�; וקבוצתי

  .וייעו* והדרכה לארגוני� המספקי� את השירותי�; )ממשלתיי��ארגוני� לא

  

ממשלתיי� א� � באופ� בולט חלק� של הארגוני� הלאבששת תחומי השירותי� שנסקרו לעיל ניכר

אסירי� משוחררי� , כמו מכורי� לסמי� ולטיפה המרה, ג� באספקת שירותי� לאוכלוסיות נוספות

  .ממשלתיי� תפקיד מרכזי�ממלאי� הארגוני� הלא, ודרי רחוב

  

 יישו� סקירת השירותי� שאספקת� הופרטה מצביעה בבירור על ההיק# ועל הממדי� הנרחבי� של

ראוי ג� לציי� כי מספר לא מועט של עובדי� במשרד הרווחה והשירותי� . מדיניות ההפרטה

 לאנשי� תכמו מעונו(באגפי הרווחה ברשויות המקומיות ובמסגרות בבעלות ממשלתית , החברתיי�

  .מועסקי� על ידי עמותות או חברות כוח אד�) בפיגור

  

י� מצביעה בבירור על ההיק# הרחב של יישו�  הממלכתיי� והעירוני הרווחהשירותיסקירת 

  .מדיניות ההפרטה

  

  .נושא זה יידו� בחלק הבא? ההפרטהמדיניות של " מסיבי"מה הביא ליישו� כה 

  

  הגורמי� שהשפיעו על יישו� מדיניות ההפרטה
  

הדחיפה לאימו* מדיניות ההפרטה באה ממשרד האוצר והיוותה מרכיב מרכזי במדיניות כוללת 

מדיניות זו של האוצר נבעה מאמונה של . פרטה בתחומי פעילות שוני� של הממשלהלהאצת הה

ראשי המשרד בעקרונות כלכלת השוק והושפעה לא במעט מהצטרפות ישראל לאמנות כלכליות 
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, ע� זאת.  המעודדי� את תהליכי ההפרטה) GATS(בינלאומיות כמו הסכמי הסחר הבינלאומיי� 

וכ� על ידי רבי� , שרי הרווחה ומרבית העובדי� הבכירי� של משרד זהמדיניות זו נתמכה ג� על ידי 

תמיכה זו נבעה במידה רבה מהעובדה שהפרטת . ממנהלי מחלקות הרווחה ברשויות המקומיות

קביעת סל , מימו�(בידי הממשלה והרשויות המקומיות תפקידי� רבי� להתיר מורה אהאספקה 

 המאפשרי� לה� להמשי� ולהשפיע על מערכת )בקרה וכדומה,  והזכאות לקבלת�השירותי�

סופקו מתחילה על ידי ) כמו הפנימיות ומעונות היו� לילדי�(ומכ� שחלק מהשירותי�  ,השירותי�

ארגוני� לא ממשלתיי� ועל כ� הפרטת האספקה לכשעצמה לא נתפסה כבעייתית וכשינוי רדיקלי 

�ב� ג� על ידי הארגוני� הלאהמדיניות נתמכה כמו. אלא כהרחבה של דפוס הקיי� זה מכבר

מכיוו� שהיא הביאה להרחבה ניכרת של פעילות� והגדילה את יכולת� לקבל מימו� , ממשלתיי�

  .בהיק# רחב ממקורות ממשלתיי� ומקומיי�

  

ובכלל� , תמיכת הממשלה ומרבית הרשויות המקומיות בהפרטה החלקית של שירותי הרווחה

, יוזמות והחלטות קונקרטיות,  ביטוי במגוו� של פעילויותבאה לידי, השירותי� לילדי� ובני נוער

, לייבובי* ושמיד, קורושי�כורזי�; 2005, יקובי* וקט�; 2001, כורזי�; 2005, דולב(שחלק� יוצג להל� 

  ).2001, שמיד; 2005, 2001, 1996, קט�; 2005

  

יות בהקמת ארגוני� הביטוי הראשו� ליוזמה זו ניכר במעורבות של משרד הרווחה והרשויות המקומ

ילדי� ולבני נוער ולאוכלוסיות ל, זקני�וולונטריי� שיעסקו בתכנו� ובאספקת שירותי רווחה ל

אפשר , שקל, אשלי�,  בי� ארגוני� אלה נית� לציי� את אשל.נוספות כמו נכי� ואנשי� ע� פיגור

  .ועמותות מקומיות למע� הזק�

  

די הממשלה וקיבלו א# גיבוי חוקי להעביר את ביטוי שני הוא החלטות מפורשות שהתקבלו על י

כמו ההחלטות להעביר , ממשלתיי�� האחריות לאספקת שירותי� ממלכתיי� שוני� לארגוני� לא

להפקיד את , ממשלתיי��את הטיפול במשפחות האומנה מהרשויות המקומיות לידי ארגוני� לא

� אלו ולהפריט מעונות בידי ארגוני) במסגרת חוק סיעוד(אספקת שירותי הסיעוד לזקני� 

ראוי לציי� כי מכיוו� שהפנימיות לילדי� הוחזקו ממילא על . לנכי� ולבני נוער, ממשלתיי� למפגרי�

  .ממשלתיי� לא היה צור� ביישו� מדיניות ההפרטה בתחו� זה�ידי ארגוני� לא

  

וכניות לצור� ביצוע ת, ביטוי שלישי הוא התניית העברת תקציבי� ממשלתיי� לרשויות מקומיות

ממשלתיי� והמעבר להעסקת עובדי� במשרד הרווחה �בכ� שה� יופעלו על ידי ארגוני� לא, שונות

. ובמחלקות הרווחה המקומיות באמצעות עמותות או חברות כוח אד� ולא כעובדי� מ� המניי�

 מכלל העובדי� במשרד הרווחה הועסקו על ידי חברות כוח אד� או עמותות 22.5% ,2007 בשנת

�ג� היוזמה להקמת שותפויות בי� רשויות מקומיות לבי� ארגוני� לא). 2007, יא� מזרחיטביב(

  .מבטאת היטב מדיניות זו, ממשלתיי� לצור� פיתוח שירותי רווחה לאוכלוסיות שונות

  

 לא עורר דיו�  הרווחה האישיי�שהמימוש המקי# של מדיניות ההפרטה שירותי, מפתיע הדבר

ג� . ורה שיטתית את הטיעוני� השוני� בזכותה ובגנותה של מדיניות זושבח� בצ, ציבורי משמעותי

: ההתנגדות לה הייתה חלקית בלבד והיא נבעה משלושה מקורות עיקריי�, לאחר שהוחל ביישומה

בה� הועסקו כמו מעונות ממשלתיי� עבודה התנגדות עובדי� להפרטה של מקומות , ראשית

. בתנאי עבודת� ובזכות ההתארגנות שלה�, גע בשכר�לאנשי� ע� פיגור שנבעה מחשש� שהיא תפ
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חשש זה קשור לעובדה שאחד מגילויי ההפרטה בכל התחומי� הוא ניטרול ארגוני העובדי� ושינוי 

ומעבר מהעסקה , דפוסי ההעסקה שלה� הכוללי� הנהגת חוזי� אישיי� במקו� הסכמי� קיבוציי�

 להפרטת מעונות ממשלתיי� משפחותגדות התנ, שנית. ישירה להעסקה באמצעות חברות כוח אד�

חשש שההפרטה תפגע באיכות הההתנגדות נבעה מ. � משפחתיבנלאנשי� ע� פיגור בה� חוסי� 

החתמת , פעילות ההורי� נגד ההפרטה כללה קיו� הפגנות במשרד הרווחה בירושלי�. השירותי�

ו שר הרווחה והשירותי� אנשי ציבור על עצומות ומפגשי� ע� גורמי� המשפיעי� על המדיניות כמ

ושלישית התנגדות של . החברתיי� וראשי משרדו וחברי ועדת העבודה הרווחה והבריאות של הכנסת

כמה חוקרי� בולטי� בתחו� הרווחה שהצביעו על מדיניות ההפרטה כביטוי של כוונה לפגוע בצורה 

ידי ביטוי בעיקר התנגדות זו באה ל. קשה במדינת הרווחה ובאחריות המדינה לרווחת אזרחיה

וכתבות בעיתונות ובהבעת דעות בכנסי� ) 1989, דורו�; 1994, גל(בכתיבת מאמרי� מקצועיי� 

  .מקצועיי�

  

לכל היותר לעיכוב , התנגדויות אלו לא מנעו את יישומה המקי# של מדיניות ההפרטה והביאו

פרטה המואצת של הה. לתיי� לאנשי� ע� פיגורשכמו מעונות ממ, בהפרטה של כמה מ� השירותי�

ביחס לכוונות , כפי שהתעוררה, אספקת שירותי הרווחה לא הביאה אפוא להתנגדות ציבורית

לפני . הר בבעלות פרטיתסו�ולהקי� בית) המרכזי� לתרבות נוער וספורט(סי� "להפריט את המתנ

  בדרו� בבעלותוסוהר�ת ביתזה בי� הממשלה לבי� יז� פרטי על פתיח נחת� אמנ� חוכשנתיי�

ההתנגדות , לעומת זאת. א� עתירה כנגד החלטה זו נדונה עתה בבית הדי� הגבוה לצדק, האר*

נית� לייחס . סי� נשאה פרי והממשלה החליטה לסגת מצעד זה"להפרטת חלק מפעילויות המתנ

סי� ועובדי המרכזי� בכל רחבי "להתנגדות החריפה של הנהלת חברת המתנ, במידה רבה, הצלחה זו

חברי כנסת וראשי רשויות , כמו אמצעי תקשורת, חו לגייס לציד� ג� גורמי� נוספי�שהצלי, האר*

  .מקומיות

יישומה הנרחב של מדיניות ההפרטה החלקית בשירותי הרווחה האישיי� בישראל מצביע כאמור על 

א� ראוי ע� זאת לבחו� את השאלה הא� , יתה על העליונהיכ� שיד� של מחייבי מדיניות זו ה

יבה את הפירות שלה� ציפו תומכיה או שמא היא הולידה דווקא את אות� תוצאות ההפרטה הנ

  .בחלק הבא ייעשה ניסיו� להשיב על שאלה זו? שליליות שעליה� הצביעו מתנגדיה

  

   לקחי� ראשוני�– בשירותי הרווחה  החלקיתיישו� מדיניות ההפרטה
  

ות וסוגיות שצריכות לשמש בסיס שאל טעוני מחייבי מדיניות ההפרטה ומתנגדיה מעלי� שורה של

  :שאלות אלו יוצגו להל�. להערכת תוצאותיה של מדיניות זו

שאלת המפתח היא הא� ההפרטה תורמת לשיפור באיכות השירותי� . איכות השירותי�  •

  .מביאה לירידה באיכות� או לא יוצרת כל שינוי, המסופקי� לאזרחי�

גוו� רחב של שירותי� ממלכתיי� ועירוניי� ממשלתיי� לספק מ�יכולת� של הארגוני� הלא  •

�מדיניות ההפרטה מבוססת על ההנחה של הממשלה שהארגוני� הלא. ולהתמיד בכ�

ממשלתיי� יהיו מסוגלי� ליטול על עצמ� את המשימה של אספקת מגוו� רחב של שירותי� 

הא� ארגוני� אלו הרימו את הכפפה ונטלו על . כני�ממלכתיי� ועירוניי� למספר גדול של צר

  ?הא� ה� מתמידי� במילוי המשימה לאור� זמ�, וא� כ�? עצמ� משימה זו
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הא� העברת האחריות לאספקת . אספקת שירותי� לאוכלוסיות חלשות וליישובי� בפריפריה  •

כלוסיות שירותי� לארגוני� שלחלק מה� יש מניעי� רווחיי� מביאה להעדפת שירותי� לאו

  ?חזקות ולהימנעות מאספקת� לאוכלוסיות חלשות וליישובי� בפריפריה

 ההפרטה החלקית על רמת השכר ותנאי הכיצד משפיע. השכר ותנאי העבודה של העובדי�  •

הא� היא ?  ממשלתיי��העבודה של העובדי� ה� בארגוני� הממשלתיי� וה� בארגוני� הלא

  ? משמעותית בה�האכ� מביאה לפגיע

ממשלתיי� �הא� עובדי הארגוני� הלא. באספקת השירותי� העוסקי� כות העובדי�אי  •

העוסקי� באספקת השירותי� ה� בעלי אותה רמה ואיכות כמו העובדי� במשרדי הממשלה 

  ?וברשויות המקומיות

כיצד משפיעה ההפרטה על יכולת� של . מעמד� ותפקידיה� של הממשלה והרשויות המקומיות  •

 המקומיות לכוו� ולנווט את אספקת השירותי� לאוכלוסייה על ידי הממשלה והרשויות

הא� ?  ממשלתיי� ובדר� זו לייש� את מדיניות� ומטרותיה� בתחו� הרווחה�הארגוני� הלא

או שמא היא , וחסרת השפעה" מדינה חלולה" ההפרטה החלקית משקפת את קיומה של

  ? שירותי הרווחהמותירה בידי המדינה יכולת להטביע את חותמה על תפקוד

כיצד משפיעה . מעמד� ותפקידיה� של העובדי� המקצועיי� בממשלה וברשויות המקומיות  •

ההפרטה על תפקידיה� של העובדי� המקצועיי� במשרדי הממשלה וברשויות המקומיות ועל 

הא� היא אכ� מצמצמת בצורה ?  וציפיותיה� המקצועיי� יכולת� לממש את ערכיה�

  ?� המקצועית ומביאה להתרכזות רבי� מה� במשימות מנהליותמשמעותית את עבודת

אחד הרכיבי� הבסיסיי� של מדיניות ההפרטה הוא קיו� מער� . בקרה ממשלתית וציבורית  •

ציבורי הבוח� את המידה שבה פעילות� של ספקי השירותי� תואמת את � בקרה ממשלתי

הא� היא ממלאת ?   קיימתהא� בקרה זו אכ�. הסטנדרטי� שנקבעו בחוזה ההתקשרות עימ�

  ?את יעודה

כיצד משפיעה המעורבות באספקת שירותי� ממלכתיי� . השפעה על ארגוני� וולונטריי�  •

כמו מחוייבות , ועירוניי� על זיקת� של הארגוני� הוולונטריי� לעקרונות היסוד שלה�

רה ניהול דמוקרטי ואי תלות ברשויות הממשלתיות ועובדת היות� חלק מהחב, חברתית

  ?האזרחית

כיצד משפיעה המעורבות באספקת שירותי� ממלכתיי� . השפעה על ארגוני� עסקיי�  •

  ?ועירוניי� על הארגוני� העסקיי�

הא� אכ� מתקיימת תחרות אמיתית והוגנת בי� הארגוני� המספקי� את . תחרות בי� ארגוני�  •

  ?השירותי� והא� הצרכני� מפיקי� תועלת מתחרות זו

הא� ההפרטה אכ� מאפשרת לצרכני� לבחור את ספקי . ירה של הצרכני�אפשרויות הבח  •

  ?השירותי� ולעזוב את אלו שאינ� עוני� במידה הולמת על צורכיה�

ממשלתיי� מביאה להשגת � די ארגוני� לאיהא� אספקת השירותי� על . עלות השירותי�  •

וא� ? י� ועירוניי�התוצאות הצפויות בעלות נמוכה יותר מאספקת� על ידי ארגוני� ממשלתי

  ?כיצד מושגת עלות מופחתת זו, כ�

הא� הארגוני� הלא ממשלתיי� משקיעי� באספקת השירותי� . תוספת משאבי�  •

או /הממשלתיי� והעירוניי� משאבי� נוספי� לאלו אות� ה� מקבלי� מהממשלה ו

  ?מהרשויות המקומיות

ממשלתיי� באספקת שירותי� �הא� המעורבות של הארגוני� הלא. עודפי�/ שימוש ברווחי�  •

במקרה של ארגוני� (כיצד מושקעי� הרווחי� , וא� כ�? ממלכתיי� ועירוניי� היא רווחית
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, ולו באוח חלקי, הא� ה� מנותבי�?  )במקרה של ארגוני� וולונטריי�(או העודפי� ) עסקיי�

  ?לפיתוח ולשיפו* השירותי� או ליעדי� אחרי�

ממשלתיי� יוזמי� תוספות וחידושי� באספקת �לאהא� הארגוני� ה. יזמות וחדשנות  •

השירותי� הממלכתיי� והעירוניי� מעבר להתחייבויותיה� במסגרת החוזי� ע� הממשלה 

  .והרשויות המקומיות

. ההפרטה מביאה לריבוי במספר הארגוני� המעורבי� בזירת שירותי הרווחה.  ריבוי ארגוני�  •

,  המעורבי� בזירה זו ובכלל� צרכני השירותי�כיצד משפיעה תופעה זו על השחקני� השוני�

  ?משרד הממשלה והארגוני� הוולונטריי� והעסקיי�

  

המחקרי� שנערכו עד כה על הפרטת אספקת שירותי הרווחה הממלכתיי� והעירוניי� בישראל ה� 

סוגיות והשאלות שהוצגו  אור רק על מקצת מהשירותי� המופרטי� ועל חלק מהי�טילממעטי� ו

קרי� אלו שרוב� בוצעו כבר לפני מספר שני� ג� בחנו את הפרטת אספקת השירותי� מח. לעיל

ובמידה מועטה מנקודת הראות של צרכני ) ארגוני� ועובדי�(בעיקר מנקודת הראות של הספקי� 

  .המחקרי� מספקי� על כ� תמונה חלקית ולא מעודכנת על תוצאות ההפרטה. השירותי�

  

רי הרחב ביותר הוא הפרטת אספקת שירותי הסיעוד הניתני� תחו� השירות שזכה לכיסוי המחק

, קט� ולבנשטי�; 2001, קט�; 1996, אייזנשטדט; 2007, אבו(לזקני� מוגבלי� במסגרת חוק הסיעוד 

הפרטת המעונות לאנשי� ע� ). 2000, שמיד ובורובסקי; 1991, 1990 ,שמיד וסבג; 2001, שמיד; 1999

קורושי ליבובי* �כורזי�). 1997, 1991(ולחמ� וקינ� ) 2007(לוי , )2005(פיגור נבחנה על ידי דולב 

מער� הפיקוח שמשרד . חקרו את תהליכי ותוצאות הפרטת שירותי האומנה לילדי�) 2005(ושמיד 

ממשלתיי� המספקי� שירותי רווחה הממומני� על ידו ועל ידי �הרווחה מפעיל על ארגוני� לא

השפעת ההפרטה על ). 2005, משרד מבקר המדינה(קר המדינה הרשויות המקומיות נבדק על ידי מב

, )2008(אלמוג ושמיד � ארגוני� וולונטריי� המעורבי� באספקת שירותי� נבדקה על ידי בר

שאלת מידת קיו� הבדלי� באיכות השירותי� .)2003(וקורש ) 2005(יקובי* וקט� , )2007(זיכלינסקי 

טריי� וארגוני� עסקיי� העוסקי� באספקת שירותי� ובמאפייני� ארגוניי� בי� ארגוני� וולונ

השוואה בתכונות ובעמדות עובדי� ). 2001(ושמיד ) 2005(לזקני� נבחנה על ידי לוסקי וגבעו� 

 ,Freund(פרוינד , )2006(המועסקי� בארגוני� המשתייכי� למגזרי� השוני� נערכה על ידי ב� צבי 

�ל עובדי� סוציאליי� המועסקי� בארגוני� לא תנאי העבודה ש) 2006(איפרג� �ורונ�) 2005

עמדות עובדי� ,  ולבסו#). 2008(ממשלתיי� המספקי� שירותי רווחה נבדקו על ידי קאופמ� ואהוד 

  ).2006(סוציאליי� במספר מחלקות רווחה כלפי רעיו� ההפרטה ויישומו נחקרו על ידי ורצברגר וקט� 

וני� של ההפרטה בכמה תחומי שירות מרכזיי� סקירת המחקרי� מצביעה אפוא על כ� שהיבטי� ש

,  המוסדות לנכי� והשירותי� הקהילתיי� לבני נוער,המעונות לבני נוער, כמו הפנימיות לילדי�

  .לנכי� ולמשפחות לא זכו עד כה לבחינה מחקרית, לאנשי� ע� פיגור

  

הפרטה התמונה העולה ממחקרי� אלו באשר לסוגיות מרכזיות הקשורות ליישו� מדיניות ה

  :ולתוצאותיה שהועלו על ידי התומכי� בהפרטה ומתנגדיה תוצג להל�

 הארגוני� .ממשלתיי� לספק שירותי� ממלכתיי� ועירוניי�#מידת הנכונות של ארגוני� לא  •

ממשלתיי� נענו לאתגר שהציבו בפניה� הממשלה והרשויות המקומיות ונטלו על עצמ� �הלא

או הרשויות /לא היה מקרה בו משרד הרווחה ו. את התפקיד של אספקת שירותי רווחה

מדיניות ההפרטה עודדה , יתר על כ�. ספקי שירותי�" בגיוס"המקומיות נתקלו בקשיי� 
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עשרות הארגוני� . הקמת� של ארגוני� חדשי� רבי� שנכנסו לזירת השירותי� החברתיי�

  .החדשי� שהוקמו בתחו� שירותי הסיעוד לזקני� הינ� עדות מובהקת לכ�

 הניסיו� שהצטבר בישראל מראה שהרוב המכריע .המשכיות והתמדה באספקת השירותי�  •

ממשלתיי� שהחלו לפעול כספקי שירותי� ממלכתיי� ועירוניי� התמידו �של הארגוני� הלא

ידועי� רק מקרי� בודדי� של ארגוני� שהפסיקו את פעילות� וג� זאת בדר� . בכ� לאור� זמ�

הפסקה . ות המקומית שהחליטו על הפסקת ההתקשרות עמ�או הרש/כלל ביוזמת הממשלה ו

  .זו לא יצרה בעיה בשל קיומ� של ארגוני� רבי� בזירה שמילאו את מקומ�

�החשש שהפקדת האחריות לאספקת שירותי� בידי ארגוני� לא. שוויוניות טריטוריאלית  •

פריפריה ממשלתיי� עשוייה לפגוע בזכות� של אוכלוסיות חלשות ושל אלו המתגוררות ב

יישו� חוק . וביישובי� חלשי� מבחינה כלכלית וחברתית לקבל שירותי� הולמי� לא התממש

מצביע דווקא על כ� שהפרטת אספקת שירותי הסיעוד ) 1999, קט� ולבנשטי�(סיעוד למשל 

כל צרכ� אפשרי שהביאה למיצוי מרבי של הזכאי� " לכידת"יצרה תחרות בי� הארגוני� על 

  .בי� במרכז האר* ובפריפריהלשירות זה ביישו

המחקרי� שבחנו סוגיה זו מצביעי� על איכות טובה של שירותי� . איכות השירותי�  •

לוסקי ; 2005, ליבובי* ושמיד, קורושי�כורזי�(ממשלתיי� �המסופקי� על ידי ארגוני� לא

וכי שירותי� אלו אינ� נופלי� מאלו ) 1990, שמיד וסבג; 2001, שמיד; 2005, וגבעו�

כאשר מדובר באות� שירותי� כמו , מסופקי� על ידי ארגוני� ממשלתיי� ועירוניי� וזאתה

ממשלתיי� �מעונות לאנשי� ע� פיגור המסופקי� במקביל על ידי גורמי� ממשלתיי� ולא

חלק ממחקרי� אלו א# מצביעי� על שביעות רצו� ).  1997, 1991, לחמ� וקינ�; 2007, לוי(

כמה , ע� זאת. ממשלתיי��� אות� ה� מקבלי� מארגוני� לאגבוהה של צרכני� מהשירותי

�דיווחי� בעיתונות מצביעי� על איכות נמוכה של שירותי� המסופקי� על ידי ארגוני� לא

ממשלתיי� כמו דיווח על ליקויי� חמורי� בדירות המשמשות חלופת מעצר לנערי� שנמצאי� 

  ).2008, סיני(בחקירת משטרה והמופעלות על ידי עמותה 

 סוגיה זו נבדקה במחקרי� מעטי� המצביעי� על כ� שהפרטת האספקה אכ� .בחירת הצרכני�  •

הביאה במרבית תחומי השירות לכניסה לזירה של כמה ארגוני� המספקי� במקביל אות� 

א� אפשרות זו ממומשת על , שירותי� וניתנת על כ� לצרכני� אפשרות לבחור בספק השירות

חוסר מידע מספיק על הארגוני� המקשה :  וזאת בשל שני גורמי�ידי הצרכני� בצורה מוגבלת

צרכני� עוד " ללכידת"על בחירה הולמת ביניה� ופעילות אגרסיבית של ארגוני� המביאה 

זו בולטת במיוחד בשירותי הסיעוד " לכידה", בטר� הספיקו לקיי� תהלי� הול� של בחירה

לא , כמו פנימיות יו� לילדי�, ומי השירותראוי א# לציי� כי בחלק מתח). 2007, אבו(לזקני� 

הציפייה . קיימת ביישובי� רבי� אפשרות של בחירה בשל זמינותו של מוקד שירות אחד בלבד

  .שהפרטת האספקה תעצי� את הצרכני� ממומשת אפוא במידה חלקית ביותר

  עדויות שונות אכ� מצביעות על כ� שההפרטה מביאה לקיטו� בעלויות.הפחתת עלויות  •

אחזקת אנשי� במוסדות לזקני� ובמעונות לאנשי� , לדוגמה. הכרוכות באספקת השירותי�

). 2007, לוי(ממשלתיות �ע� פיגור בבעלות ממשלתית יקרה יותר מאחזקת� במסגרות לא

בשכר� ובתנאי , עלויות מופחתות אלו נובעות בעיקר מהבדלי� ביניה� במספר העובדי�

ממשלתיי� מוכתב לעיתי� על �שכר העבודה בארגוני� הלאראוי ע� זאת לציי� כי . עבודת�

  .ידי גובה התשלומי� שמקצה הממשלה לארגוני� אלו בעבור אספקת השירותי�
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 אחד ממרכיביה המרכזיי� של מדיניות .מעמד� ותפקיד� של הממשלה והרשויות המקומיות  •

י� ההפרטה החלקית היא שמירת מעמד� של הממשלה והרשויות המקומיות כגורמ

הממשיכי� לעצב את המדיניות בתחו� הרווחה ולנווט את פעילות הארגוני� אליה� הועברה 

הגורמי� הממשלתיי� והמקומיי� אמורי� להמשי� , כלומר. האחריות לאספקת השירותי�

כמה מחקרי� ועדויות נוספות מצביעי� . ולתפקד כשחק� מרכזי וקובע בזירת שירותי הרווחה

א� , ת קובעות אומנ� את השירותי� המסופקי� לאוכלוסיות שונותעל כ� שהממשלה והרשויו

ספקי השירותי� הוא חלקי ובמקרי� לא מעטי� רבי� מהפיקוח אותו ה� מפעילות על פעילות 

חולשת הפיקוח נובעת מחד מריבוי ). 1991, שמיד וסבג; 2005, מבקר המדינה(בלתי יעיל 

מספר המצומצ� של העובדי� העוסקי�  ומאיד� מה,הארגוני� הפועלי� בזירת השירותי�

ראוי לציי� כי לאחרונה דווח על תוספת תקציב (. במלאכת הפיקוח ובנטל הרב המוטל עליה�

) שתאפשר העסקת מספר גדול של מפקחי� במסגרת משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�

לות המנווט את פעי" שחק� ראשי"יכולת הממשלה והרשויות למלא תפקיד של , יתר על כ�

ממשלתיי� ה� ששולטי� למעשה על �מערכת השירותי� נפגעה בשל העובדה שהארגוני� הלא

שאינ� עומדי� במקרי� רבי� לרשות הגורמי� , אספקת השירותי� וצוברי� ידע וניסיו�

א� , ממשלתיי� תלויי� אומנ� במימו� הממשלתי�הארגוני� הלא. הממשלתיי� והעירוניי�

גוני� אלו בשל העובדה שבלעדיה� לא נית� לספק את הממשלה והרשויות תלויות באר

הפועל " שחק� משני"ברבי� מתחומי השירות ארגוני� אלו חדלו למלא תפקיד של . השירותי�

אלא החלו בניסיונות שחלק� הוכתר בהצלחה להגביל את , "השחק� הראשי"על פי הנחיות 

 בהצלחת החברות ,למשל, כפי שהוכח, יכולתה של הממשלה לעצב מדיניות וליישמה

המספקות שירותי סיעוד לזקני� לעכב במש� זמ� רב פרסומו של מכרז חדש לאספקת 

כמו שירותי האומנה לילדי� ממשיכה הממשלה למלא תפקיד , בתחומי� אחרי�. השירותי�

ממשלתיי� �המכוו� במידה לא מעטה של הצלחה את פעילות ארגוני� הלא" שחק� מרכזי"של 

  ).2005, ליבובי* ושמיד, קורושי�כורזי�(ומנה המטפלי� במשפחות הא

 ההפרטה החלקית החלישה אומנ� את יכולת� של .מחוייבות המדינה לרווחת אזרחיה  •

א� הטענה שהפרטה זו . המדינה והרשויות המקומיות לעצב את צביונ� של שירותי רווחה

נסיגה מוחלטת צעד ראשו� שיביא בהמש� להפרטה מלאה ולהפרטה זוחלת ומהווה אינה אלא 

 להבטיח שירותי רווחה לאוכלוסיות הנזקקות �של הממשלה והרשויות המקומיות מאחריות

בא# לא אחד מתחומי השירות שהופרטו באופ� חלקי חלה הפרטה .  לה� אינה זוכה לתמיכה

  .מלאה

ארגוני� וולונטריי� , )ממשלה ורשויות מקומיות(ההבדלי� בי� ארגוני� ציבוריי�  .

 אחת הסוגיות המעניינות ביותר הקשורות להפרטה היא מידת קיומ� .קיי�וארגוני� עס

המחקרי� . של הבדלי� בי� סוגי הארגוני� השוני� העוסקי� באספקת שירותי הרווחה

איכות השירותי� המסופקי� על ידי : שבחנו סוגיה זו התייחסו לשלושה היבטי� עיקריי�

לה� וכישורי העובדי� ועמדותיה� כלפי תכונות מבניות ותפקודיות ש, הארגוני� השוני�

שהשווה בי� איכות שירותי הסיעוד ) 2001(שמיד . עבודת� והארגוני� המעסיקי� אות�

לזקני� המסופקי� על ידי ארגוני� וולונטריי� וארגוני� עסקיי� מצביע על העדר הבדלי� 

, י�במספר התלונות של הזקנ, משמעותיי� ביניה� בהתאמת השירות לצורכי הזקני�

מצייני� כי מוסדות לזקני� , לעומת זאת) 2005(לוסקי וגבעו� . וברמת שביעות הרצו� שלה�

בבעלות ארגוני� וולונטריי� מספקי� שירותי� באיכות גבוהה יותר ממוסדות בבעלות 

שהשוו בי� מעונות ממשלתיי� לאנשי� ע� פיגור ) 1997, 1991(לחמ� וקינ� . ארגוני� עסקיי�
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מצביעי� על איכות ) רוב� ארגוני� עסקיי�(ארגוני� לא ממשלתיי� למעונות בבעלות 

ליבובי* ושמיד , קורושי�ג� כורזי�. ממשלתיי��שירותי� במעונות הלאהגבוהה יותר של 

שבחנו את תוצאות העברת הטיפול במשפחות אומנה לילדי� מהרשויות המקומיות ) 2005(

  .ת השירותי�לארגוני� וולונטריי� מצביעי� על שיפור רב באיכו

  

, שמיד, 2003, קורש; 2005, יקובי* וקט�; 2007, זיכלינסקי; 2008, אלמוג ושמיד�בר(מספר מחקרי� 

שבחנו את השפעת ההפרטה על התכונות ודפוסי הפעילות של הארגוני� הוולונטריי� ) 2001

 המעורבי� באספקת שירותי� ממלכתיי� ועירוניי� מצביעי� על טשטוש של רבי� מההבדלי�

ייזו� : ועל כ� שחלה שחיקה בכמה מתכונותיה� הייחודיות כמו, עסקיי�הארגוני� הביניה� לבי� 

רשויות , ממשלהמשרדי שירותי� חדשי� המספקי� מעני� לצרכי� שאינ� מכוסי� על ידי 

ייצוג אינטרסי� של קבוצות אוכלוסייה שונות בפני הרשויות , וארגוני� עסקיי�מקומיות 

יתר . הדגשת החשיבות של מעורבות מתנדבי� וניהול דמוקרטי.  שינוי במדיניות�הממשלתיות וייזו�

רבי� מארגוני� אלו אימצו אוריינטציה עסקית המתבטאת בגיוס מנהלי� בעלי השכלה , על כ�

שינויי� .  מעמד� של המתנדבי� בארגוני�להחלשת  ומביאהעסקית ועובדי� מקצועיי��כלכלית

 וולונטריי� אלו לשפר את יכולת� להתחרות ע� ארגוני� עסקיי� אלו הנובעי� מרצו� ארגוני�

הפועלי� א# ה� כספקי שירותי� ממלכתיי� ועירוניי� הביאה אפוא לכרסו� בהבדלי� בי� הערכי� 

המנחי� והתכונות הארגוניות של שני סוגי ארגוני� אלו ולשחיקה בייחוד� של הארגוני� 

  .הוולונטריי�

  

 מחקרי� היא מידת קיומ� של הבדלי� בתכונות ובעמדות של עובדי� סוגיה נוספת שנבדקה בכמה

המחקר המקי# ביותר שבח� נושא זה בישראל בוצע על ידי פרוינד . המועסקי� בארגוני� השוני�

)Freund, 2005 .(המחקר בדק מאפייני� ועמדות של כ�43� עובדי� סוציאליי� שהועסקו ב500 

.  ארגוני� עסקיי� המספקי� שירותי רווחה זהי�15�נטריי� ו ארגוני� וולו18, ארגוני� ציבוריי�

יש ) 70%�כ(ממצאי המחקר מצביעי� על כ� שלרוב המכריע של העובדי� בארגוני� הציבוריי� 

למעלה ממחצית העובדי� בארגוני� העסקיי� , לעומת זאת. קביעות וה� מועסקי� במשרה מלאה

�בארגוני� הוולונטריי� לכ.  מה� יש קביעות44%�מועסקי� על בסיס של חוזה אישי ורק ל) 51%�כ(

שיעור , מבחינת השכלה.  מה� מועסקי� על בסיס של חוזה אישי35%�  מהעובדי� יש קביעות ו58%

ואילו בארגוני� הציבוריי� ) 38%�כ(בעלי תואר שני הגבוה ביותר הוא בארגוני� הוולונטריי� 

31%� כ(והעסקיי� השיעור הוא דומה .(  

  

� לעבודת� די� הסוציאליי� בשלושת סוגי הארגוני� כלפי היבטי� שוני� הקשוריעמדות העוב

ע� זאת בכמה תחומי� כמו מחוייבות רגשית . ות וחיוביות בדר� כלל דומולארגו� המעסיק אות� ה�

, מחוייבות למקצוע ושביעות רצו� מהעבודה קיימת עדיפות קטנה לארגוני� הוולונטריי�, לארגו�

) 2006(ב� צבי . מי� הארגוני� העסקיי� ובמקו� האחרו� הארגוני� הציבוריי�במקו� השני ממוק

בבעלות ציבורית ובבעלות ארגוני� ) שי�"מע(שהשוותה בי� מדריכי� במרכזי תעסוקה לבני נוער 

  .וולונטריי� מצביעה א# היא על רמה גבוהה יותר של מחוייבות ארגונית בארגוני� הוולונטריי�

  

שהשוותה בי� עמדות עובדי� סוציאליי� כלפי ) 2006(איפרג� �צביעה רונ�על ממצאי� שוני� מ

 מחלקות 3( ארגוני� המספקי� שירותי� קהילתיי� לזקני� 13�עבודת� והארגו� המעסיק אות� ב

ממצאי מחקר זה מצביעי� על ).  ארגוני� עסקיי�6� ארגוני� וולונטריי� ו4, לשירותי� חברתיי�
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מחוייבות : תי� חברתיי� על פני הארגוני� האחרי� בהיבטי� הבאי�יתרו� ברור למחלקות לשירו

במקו� השני . שביעות רצו� מהארגו� ומהעבודה ותפיסת האקלי� הארגוני, ארגונית ומקצועית

, יתר על כ�. ממוקמי� הארגוני� הוולונטריי� ואילו הארגוני� העסקיי� נדחקו למקו� האחרו�

� שבארגוניה� קיי� דגש חזק על עשיית רווחי� ועל שיווק העובדי� בארגוני� העסקי� א# מצייני

ה� א# חשי� באי ההלימה הגבוהה ביותר בי� ערכיה� המקצועיי� והמשימות אות� ה� , ופרסו�

העובדי� . כאשר במקו� השני ממוקמי� העובדי� בארגוני� הוולונטריי�, מתבקשי� לבצע

  .ה� קיימת הדגשה רבה על איכות השירותי�כי בארגוני, בשלושת סוגי הארגוני� מצייני� ע� זאת

על פגיעה בתנאי העבודה של עובדי� סוציאליי� מועסקי� בעמותות מצביעי� קאופמ� ואהוד 

)2008.(  

  

מבט ראשוני על הערכת ההפרטה על ידי עובדי� סוציאליי� המועסקי� במחלקות רווחה מסופק על 

י� שוני� המשתייכי� לשבע מחלקות בה� המחקר הקי# עובדי� בדרג). 2005 ( וקט�ורצברגרידי 

ממצאי המחקר מצביעי� על גיוו� רב בעמדות העובדי� כלפי ההפרטה . התקיי� תהלי� של הפרטה

רוב� תומכי� אומנ� בהפרטה ובהמש� יישומה א� תמיכת רבי� מה� היא . החלקית והשפעותיה

 ההפרטה לגידול בחדשנות מרבית העובדי� מדגישי� במיוחד את תרומת. משמעית�מסוייגת ולא חד

קרוב למחצית מה� מעריכי� כי ההפרטה . ובגיוו� השירותי� המוצעי� לצרכני� ובקיטו� בעלויות

לשאר אי� . הביאה לשיפור באיכות השירותי� ורק מעטי� מה� סבורי� שחלה הרעה בתחו� זה

קצת . ני�העובדי� ג� נחלקי� בהערכת השפעת ההפרטה על בחירת הצרכ. עמדה מגובשת בנושא

הבעייתיות . למעלה ממחצית� מצייני� שלא חל שינוי בתחו� זה ואילו השאר מצביעי� על שיפור

מידת הביטחו� : הרבה ביותר המיוחסת להפרטה על ידי מרבית העובדי� היא בשני נושאי�

מרבית העובדי� סבורי� שההפרטה אינה . בהמשכיות אספקת השירותי� והשוויוניות באספקת�

. משכיות באספקת השירותי� ועלולה לפגוע באספקה השוויונית לאוכלוסיות שונותמבטיחה ה

מרבית העובדי� א# מצייני� כי הבקרה על פעילות ספקי השירותי� היא חלקית ולא מספקת וכי 

למרות ההסתייגויות מרבית העובדי� תומכי� , כאמור. כתוצאה מההפרטה חל שינוי בתפקידיה�

  .ובהמש� יישומה של מדיניות זובהפרטת אספקת השירותי� 

  

 מציגה אפוא תמונה  בישראלראשונית זו של תוצאות הפרטת שירותי הרווחהוהערכה חלקית 

  .מורכבת ורבת ניגודי� המקשה על הפקת לקחי� חד משמעיי� ועיצוב מדיניות ברורה בתחו� זה
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  ס י כ ו �
 

ברתיי� נמצאת בשני� האחרונות במוקד המדיניות המבקשת להפריט את מכלול השירותי� הח

מסמ� זה התמקד באחד המרכיבי� המרכזיי� של . הדיו� הציבורי בישראל ובארצות רבות אחרות

וביקש לסקור ולבחו� את תהליכי ההפרטה שהתרחשו ,  שירותי הרווחה האישיי�–שירותי� אלו 

די מצדדי מדיניות ההפרטה את היקפ� ואת הטיעוני� השוני� שהועלו על י, בה� בשני� האחרונות

  .ומתנגדיה

  

סקירת מימוש ההפרטה בתחו� זה מראה כי רבי� משירותי הרווחה הממלכתיי� והעירוניי� 

ממשלתיי� וכי הנתח העיקרי של ההוצאה הממשלתית �מסופקי� כיו� על ידי ארגוני� לא

ותי הרווחה נבע יישומה של מדיניות ההפרטה החלקית בשיר. לשירותי� אלו מנותב לארגוני� אלה

, מדיניות משרד האוצר שאימ* מדיניות זו וחתר במלוא העוצמה לממשה: משילוב של כמה גורמי�

התמיכה או היעדר ההתנגדות של מרבית מנהלי , התמיכה של שרי הרווחה והסגל הבכיר של המשרד

תיי� ממשל� והנכונות הרבה של הארגוני� הלא, מחלקות הרווחה ברשויות המקומיות ועובדיה�

  .למלא את תפקיד ספקי השירותי�

להערי� את תוצאות מדיניות ההפרטה החלקית של שירותי , המתוארי� בפרק, ניסיונות שוני� 

מצדדי . הרווחה מציגי� תמונה חלקית העשוייה לספק תחמושת ה� למצדדי ההפרטה וה� למתנגדיה

מסתבר כי . ת זו הופרכוההפרטה ידגישו ללא ספק את העובדה שרבות מטענות מתנגדי מדיניו

ממשלתיי�  לא היססו ליטול על � ההפרטה החלקית לא הובילה להפרטה מלאה וכי הארגוני� הלא

יות נזקקות עצמ� את האחריות להספקת מגוו� רחב של שירותי� ממלכתיי� ועירוניי� לאוכלוס

 המסופקי� על השירותי�, יתר על כ�. � המכריע א# התמיד בכ� לאור� זמ�במרכז ובפריפריה ורוב

ידי ארגוני� אלו זולי� יותר ואינ� נופלי� באיכות� מאלו המסופקי� על ידי הממשלה והרשויות  

מתנגדי ההפרטה החלקית יבקשו למקד את המבט בהתרופפות יכולת� של , לעומת�. המקומיות

, �ממשלתיי�המדינה והרשויות המקומיות לבקר בצורה הולמת ולכוו� את פעילות הארגוני� הלא

ברמת , בתחרות האגרסיבית בי� ספקי השירותי�, באפשרויות הבחירה המוגבלות של הצרכני�

במקרי� , ממשלתיי��השכר הנמוכה ותנאי העבודה הירודי� של רבי� מעובדי הארגוני� הלא

המדווחי� מעת לעת על ליקויי� חמורי� בתפקוד חלק מארגוני� אלו ובטשטוש ההבדלי� בי� 

  .יי� והארגוני� העסקיי�הארגוני� הוולונטר

  

משמעית של תוצאות ההפרטה מצביעה על החיוניות שבהערכה �התמונה החלקית המורכבת והדו

עדכנית שיטתית ומקיפה שתתייחס לכל שירותי הרווחה שאספקת� הופרטה ולכל הסוגיות שהועלו 

ה יש להתמיד הערכה זו תוכל לספק תמונה מלאה ומהימנה על השלכות ההפרטה ועל המידה ב. לעיל

להקפיאה או א# לצמצמה וזאת בהנחה שלא נית� יהיה להפקיד את האחריות , לשפרה, במדיניות זו

  .לאספקת כל שירותי הרווחה בידי הממשלה והרשויות המקומיות

  

ההערכה הכוללת של תהלי� ההפרטה תצטר� לספק מענה לסדרה של שאלות שהעיקריות שבה� 

  .יצויינו להל�

אחד מעקרונות היסוד של מדיניות ההפרטה .  ההכוונה והבקרה של המדינה, יכולת הניטור  •

ממשלתיי� את �הוא שהמדינה והרשויות המקומיות מפקידות אומנ� בידי ארגוני� לא

א� ה� ממשיכות לקבוע ולכוו� את מדיניות הרווחה , האחריות לאספקת רבי משירותי הרווחה
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להחליט מי זכאי , רותי� שיסופקו לאוכלוסייהלקבוע את סלי השי, ברמה הארצית והמקומית

ממצאי המחקרי� שנערכו עד כה מצביעי� על היחלשות . לקבל� ולבקר את פעילות הספקי�

. יכולת הממשלה הרשויות המקומיות לכוו� את פעילות ספקי השירותי� ולבקר את פעילות�

כיצד נית� לשפר את ?  יטור וההכוונה של המדינה והרשויותנכיצד נית� לחזק את יכולת ה

להבטיח את יכולת , לשדרג את רמת העובדי�, איכות השירותי� המסופקי� לאוכלוסייה

  ?הבחירה של הצרכני� ולקיי� תחרות הוגנת בי� ספקי השירותי�

כיצד נית� להבטיח שכר ותנאי עבודה הולמי� לעובדי� . השכר ותנאי העבודה של העובדי�  •

  ?�המועסקי� על ידי ספקי השירותי

, עד כה לא הוחלט על אמות מידה ברורות שיקבעו את גבולות ההפרטה.  גבולות ההפרטה  •

דהיינו אספקת� של אילו שירותי� תישאר באחריות הממשלה והרשויות המקומיות או 

מה ה� אות� שירותי� ? מה צריכי� להיות גבולות אלו? תופקד בידי ארגוני� לא ממשלתיי�

הא� הממשלה ? גורמי� הציבוריי� ברמה הארצית והמקומיתשחייבי� להישאר באחריות ה

צריכה לחייב רשויות מקומיות לאמ* את מדיניות ההפרטה או לאפשר לה� חופש פעולה מרבי 

  ?בתחו� זה

במסגרת הסדרי ההפרטה אספקת השירותי� ללקוחות מוכתבת על ידי . יזמות ויצירתיות  •

מנגנוני הבקר . השירותי�ות לבי� ספקי חוזי� ברורי� בי� הממשלה או הרשויות המקומי

. הממשלתיי� והמקומיי� אמורי� לוודא שהספקי� אכ� עומדי� בתנאי� שנקבעו בחוזי�

  ?אלו לעודד יזמות יצירתיות וחדשניות באספקת השירותי�כיצד נית� למרות הסדרי� 

קוחות ה� מחלקות הרווחה אמורות להיות מחוייבות לעיקרו� של שיתו# הל. שיתו# הלקוחות  •

כצד נית� לייש� עיקרו� זה ג� . ברמת ההתערבות האישית וה� ברמת המדיניות המחלקתית

  .ממשלתיי�� בתנאי� בה� מירב השירותי� מסופקי� על ידי ארגוני� לא

  

ממשלתיי� היא אחד � המצב הנוכחי בו מירב שירותי הרווחה האישיי� מסופקי� על ידי ארגוני� לא

  .רכת שירותי� זו המשפיע בצורה מכרעת על דפוסי תפקודההמרכיבי� המרכזיי� של מע

. הערכה יסודית שיטתית ומקיפה של תוצאות מדיניות ההפרטה שיצרה מצב זה היא על כ� חיונית

  .במסמ� זה פורטו ההיבטי� השוני� אות� יש לבחו� בהערכה זו
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