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  תקציר

 סוגיהזו .  בתחום הרווחהסנגורארגוני בין הממשלה ל םיחסיה זה בוחן את  מדיניותמסמך

 תפקידן של :ניגוד וקונפליקטיחסי יחסים אלה הם , התפיסה הרווחתלפי . ותמורכבת ורבת משמעוי

.  לבקר פעולות אלהסנגורה ארגוני תפקידאילו  ו,לקבוע מדיניות ולספק שירותים מערכות הרווחה

-  חוץסנגורלפיה שותפויות בין ארגוני רווחה ממסדיים לבין ארגוני ו ,מציג תפיסה שונהמסמך זה 

 ,יוזמות ושיח חלופי, ם רעיונותעשויות לקד ,בין הארגוניםהקונפליקט המובנה שות למר, ממסדיים

שותפויות אלה  .רותי הרווחה בישראלירשת הביטחון הסוציאלי ועל מערכת ש לשמירה על הנחוצים

שינוי , שוויון החברתי-איההעמקת : כגון, חשובות במיוחד על רקע תהליכים חברתיים ופוליטיים

-שקיעת מעמדו של השירות הציבורי והכפפת התפיסה הניאו, מדינה בנושאי רווחה היבתפיסת תפקיד

  .ת הרווחהוליברלית על תפיס

 סקירת ספרות עדכנית בנושא פורש ו',סנגור'של המושג מספר המסמך הגדרות תחילה מציג 

 :תחום הרווחה בסנגורהשל ארגוני הרבות המסמך את התרומות מפרט  אחר כך. סנגורארגוני 

לשינוי  ,שינוי חברתיהמוביל ל לפיתוח ידע ,לפיתוח החברה האזרחית ,טייםעשרת החיים הדמוקרלה

  זוכות להכרהאינן סוגיות רווחה שהחושףליצירת סדר יום חברתי ו ,רווחהההשיח הציבורי בנושא 

ממסד ה שללחבירה אפשריות  דרגותכמה מסמך האחר כך מתאר .  מספקתציבורית ומקצועית

 פעילות או אירוע בעל, שירותמשותף של מימון  ;פיתוח ידע ;התייעצות ;יידוע :ובהן ,גורסנארגוני ל

  .תיושותפו יצירת ;השתתפות בקואליציה ;סנגורמאפייני 

 לבין בין ממשלות ש בסוגיית הקשררווחותה תאוריותה באופן ביקורתי אתבוחן ך מהמס

ארגוני ם בין הממשלה לבין יחסיהת ו מורכב אתהסביראלה ל תאוריותטוען שכוחן של  ו,סנגורארגוני 

 אלה בגישות תאוריותשמקורן של  הסיבה העיקרית לכך היא .בלבד  בתחום הרווחה הוא חלקיסנגור

אין בכוחן , מטבע הדברים. הקשר הפוליטי המובהק של סוגיה זוהכלכליות או ארגוניות המתעלמות מ

דית המושפעת מתהליכים פוליטיים ממ-אלה להסביר מציאות כה מורכבת ורב תאוריותשל 

מסמך מציע לבחון את סוגיית ה, תיתאורטמבחינה  .התפתחויות היסטוריות ומוסדיות ייחודיותמו

היסטורית שמקורה במדעי מוסדית ו- ניאותאוריהדרך  בתחום הרווחה סנגורארגוני -יחסי ממשלה

 תאוריהלפי . טית והיסטוריתניתוח מדיניות רווחה מתוך פרספקטיבה פוליבאשר עוסקת  ו,המדינה

 מגוון היבטיםבתחום הרווחה מצריכה ניתוח  סנגורה ארגוני לממשלהבין ה םיחסימערכת ה  הבנת,זו
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הפוליטי  קשרההמתוך  ,בישראל הרווחה תהליכי קביעת מדיניותבפוליטיים ומוסדיים הקשורים 

 ים ייחודיים של מדינת ישראל מוסדיהיבטים, מוצגת כאןהתזה ה לפי . למדינתנוהיסטורי הייחודיהו

בין ו,  בין עצמםומאבקי כוח בין משרדי הממשלה מחלוקות ;היעדר לכידות פעולות הממשלה :כגון(

 בשמירה יותהדרג המקצועי בקרב מערכות הרווחה הממסדתפקיד  ;ון מקומיהשלטון המרכזי לשלט

, ליברליזם-ניאוהשפעת ה, זציהגלובלי כגון כלל עולמיותות התפתחויות היסטורי; על מדיניות רווחה

גדלה הנחיצות בהן שיצרו נסיבות )  הציבורישירותשקיעת מעמדו של הומדינת הרווחה  החלשת

. סנגור הרווחה לבין ארגוני וניים בתחומי בין גופים ממשלתיים ועירהאסטרטגית לשותפויות

 בתחום סנגורגוני ל ארהתפתחויות מוסדיות והיסטוריות אלה יצרו תשתית נוחה לפעילות משותפת ש

   .חברתי- אנטית אופיובעלורמות חברתיות רפחקיקה ו במגמה לבלום , גופים ממסדיםהרווחה ושל

 תהליך מורכב ורצוף הוא סנגורפיתוח שותפויות בין גופים ממסדיים לבין ארגוני , זאתעם 

על עקרונות  ועמידה ,כות מתאימה של הצדדים המעורביםהיער שותפויות אלו מחייבות. קשיים

 עקרונות פעולה ליצירת שותפויות כמההאחרון של מסמך זה מוצעים  בחלקו, לפיכך. פעולה בסיסיים

  :והם,  בתחום הרווחהסנגורבין ארגונים ממסדיים לבין ארגוני 

 ת השגה לפעולה משותפתבחירת מטרה ממוקדת וב  

  מטרה את ההצדדיםכל אחד מ אופן ראייתבירור 

 יהוגבולות השותפות היקף בחינת  

 קווים אדומים' קביעת'  

 וכיבודן, האוטונומיה והזהות הארגונית של השותפים שמירה על 

 הדדיות  

 חלוקת עבודה אסטרטגית 

 קביעת דרכי ניהול משותפות ומוסכמות  

 קביעת מנגנון מוסכם לבירור מחלוקות  

 במדינות גורסנממשלות וארגוני בין  מערכות יחסים קיימותועל בסיס , ברוח עקרונות אלה

פני ראשי משרד הרווחה והשירותים החברתיים מסמך מדיניות זה לממליץ , מערביות רבות בעולם

  :יוונים האלהלפעול בכ
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  כזכות בסיסיתסנגורהכרה בנגישות ל .1

בייחוד בקרב אוכלוסיות , י הרווחהשירות זו זכות בסיסית של צרכני כיעל המשרד להכיר 

בקרב ויעגנו  אותה  אשר יסדירו זכות זו )קריטריונים(בחנים ת ועל המשרד לגבש הנחיו. מודרות

  .הקבוצתי והקהילתי, במישור הפרטניי הרווחה שירות

  סנגורמימון ארגוני  .2

זכות זו לאוכלוסיות   הרווחה להנגשת בתחומיסנגור של ארגוני נחיצותםבעל המשרד להכיר 

, לשם כך. תקציבית לארגונים אלההן ארגונית הן  על ידי מתן תמיכה ,ה בקרבןמימושלומודרות 

נייר זה ממליץ לייעד אחוז מסוים של . סנגור תקציב שנתי למימון פעולות ארגוני יש להקציב

נים ברורים בחמומלץ לקבוע , כמו כן. סנגורתקציבי רווחה ממשלתיים ועירוניים לפעילות ארגוני 

  .סנגורה תהליכי ל התוצאות שם להערכתה מידה הול ולגבש קנ,למתן תמיכות אלה

   בישראלסנגורמרכז לקידום הסיוע בהקמת  .3

מרכז זה יפעל בתחומי .  בישראלסנגור בהקמת מרכז לקידום ההשתתפותעל המשרד לשקול 

  .פיתוח ומחקר, הכשרה

   הרווחה בתחומיסנגורים ממשלתיים וארגוני לארגונמשותף הקמת פורום  .4

פורום זה ישאף .  בתחום הרווחהסנגוררגוני  פורום לארגונים ממשלתיים ואהקמתמומלץ ליזום 

. להעמיק את ההכרות עם תחומי הפעולה של המשתתפים ולקדם יוזמות משותפות, לפתח דיאלוג

הפורום ייזום . סוגיות חברתיות משותפותבשיתוף פעולה אסטרטגי להפורום יבחן אפשרויות 

תוקמנה , בד בבד. יניות רווחה בנושאי מדסנגורמפגשי עדכון והתייעצות תקופתיים עם ארגוני 

אנשים עם , משפחות, נשים,  ילדים ונוערכגון, על פי תחומי עניין משותפיםקבוצות עבודה 

, תחומי פעולתו, מומלץ להקים ועדת היגוי משותפת לגיבוש המודל של הפורום. 'מוגבלויות וכו

 .'סמכויותיו וכו

 מידה משותפתלבניית מסגרות ל .5

 לש) ות ועוד סדנ,ימי עיון, תוקבוצות למידה רפלקסיבי(ת מידה משותפמומלץ לפתח מסגרות לל

במגמה , במישור המקומיהן  מישור הארציהן ב, הםוצוותירווחה ארגוני  וסנגורראשי ארגוני 

  .לקדם חדשנות מקצועית
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 הקמת מסגרות הכשרה .6

לימודי המשך ל תכניות במסגרת סנגורה  הכשרה בתחומיתכניות הקמת מומלץ לעודד

על המשרד לעודד את בתי הספר . במכללות ובבית הספר המרכזי של המשרד, באוניברסיטאות

 תכניות דוגמת ה, התואר השנילימודי בסנגור אית בנושיולעבודה סוציאלית ליזום התמחו

  .קנדהבבאוניברסיטאות בארצות הברית ו

  פיתוח ידע ומחקר .7

  .ושאלעודד פיתוח ידע בנמענקי מחקר כדי   להעניקעל המשרד

מסמך זה ממליץ לפני ממשלת ישראל ולפני ראשי משרד הרווחה והשירותים החברתיים במיוחד 

.  בתחומי החברה והרווחהסנגורלהצטרף למדינות הרווחה בעולם אשר מקדמות שותפויות עם ארגוני 

מך זה יעודד ארגונים מסשאני תקווה . שותפויות אלה עשויות לקדם אינטרסים משותפים חיוניים 

ות סדר העלל בניסיון ,לקדם יוזמות משותפות  בתחום הרווחהסנגורארגוני כן ממשלתיים ועירוניים ו

  .חברה הישראלית בחלופייום חברתי 
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  מבוא

חשיבות רבה בעידן של תמורות  סנגורארגוני  לבין ממשלהה ם ביןיחסיהמערכת  לסוגיית

היסטוריים ופוליטיים , נוגעת בתהליכים חברתיים זו סוגיה. מרחיקות לכת בתחום מדיניות רווחה

י הרווחה של מדינת שירותהמאיימים על עצם הצדקתן של מערכות הביטחון הסוציאלי ומערכות 

ממסדיים לבין ארגוני רווחה שותפויות בין  דווקא,  מסמך זה טוען שנוכח תהליכים אלה.ישראל

יוזמות ושיח , קולות, רעיונותלקדם עשויות  ,ביניהםלמרות הקונפליקט המובנה הקיים , סנגורארגוני 

   .השירותים החברתייםמערכת  לפיתוחורשת הביטחון הסוציאלי  בכוחם לתרום לשמירה על שחלופי

חינוך הרווחה וה,  בתחום הדיורסנגורארגוני כמה  באנגליה. מדינות רבות בעולם כבר עשו זאת

ילדים בעלי לקויי ,  העוסקים בזכויות ילדים ענייםרסנגוארגוני . זוכים למימון ממשלתי ועירוני

תומכת  באירלנד.  נהנים מכספים ממשלתייםנוספיםתחומים רבים בנפגעי נפש בקהילה ו, למידה

 לספק סנגור קבעה שיכולתם של ארגוני סקוטלנדממשלת . סנגורהממשלה תקציבית בפעולות ארגוני 

הממשלה הסקוטית , לאור זאת. הדרה חברתית בלתי תלויים היא תנאי למאבק בסנגורי שירות

. נפגעי סמים ואסירים, נפגעי אלימות,  של ארגונים בתחומים כגון ילדים בסיכוןסנגורמממנת פעילות 

 וניסחו הנחיות ותקנות בנושאים כגון אתיקה של ,סנגורנים להגדרת ארגוני בחממשלות אלה קבעו 

, מכךיתרה . מתאימה של אנשי מקצוע בתחום והכשרה Accountability)( ווחיותיד , סנגור

על ידי הקמת ,  לדעתןנושאים החשוביםב בסוגיות וסנגוריוזמות חדשות לות נוהגות ליזום ממשלה

 בינלאומיים סנגורהממשלה תמיכה רחבה לארגוני מעניקה  בהולנד. סנגורקרנות חדשות לפעולות 

, ת מתפתחות בשיתוף מוסדות בינלאומייםארגונים אלה פועלים בעיקר בארצו. בנושא זכויות הילד

 רבים בתחומי הרווחה בסיוע מענקים סנגור פועלים ארגוני בארצות הברית. ף"ו ויוניס"כגון אונסק

  בשנה ומעניקה מדי שנהסנגור מכירה בחשיבות ארגוני אוסטרליהממשלת , בדומה. ממשלתיים

  .ועודפש בריאות הנ,  נושאים כגון נכויותסנגורמענקים ממשלתיים ל

שיש  הם יחסים סנגורארגוני -יחסי ממשלה. מלאכה קלהיות אלה אינה יצירת שותפו, אולם

להציע מסגרת זה מטרת מסמך . קונפליקטשל מובנה קיים בהם יסוד  יחסים אשר ,בהם שניוּת

וראשי ארגונים קובעי מדיניות  בידי שיסייעוהמלצות למדיניות ועקרונות פעולה , יתתאורט

מסמך זה  עשוי, כמו כן. סנגור בתחום הרווחה לקדם שותפויות עם ארגוני ועירוניים ממשלתיים

 יותרומועילות  תכליתיות, מגוונות דרכים לפתחבתחום הרווחה  סנגור ארגוני ראשי בידי לסייע

   .ממסדיים גופים עם אסטרטגיות שותפויות לגיבוש מרחב יצירת תוךמ, חברתי לשינוי
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  1פרק 

  ומאפייניםגדרות ה: סנגורהמושג 

  הגדרות: סנגור

מעשה של 'כ' יתמילון לעבודה סוציאל' בסנגור את המושג  ברקר מגדיר:פירושים רבים סנגור גלמוש

, הגנה, מעשה של ייצוג'כ סנגורמייקלסון מגדיר ). Barker, 1995 ('ייצוג ישיר או הגנה של אחר

צדק  במגמה להשיג ,צה או קהילהקבו,  הנעשה למען או בשם יחיד,תמיכה או המלצה, התערבות

, ות של יחידיםסיונות או פעילויינ'כ סנגור ריד מפרש). Mickelson, 1995 ('יואו לשמור עלחברתי 

פנייה לבית  ,שדולה: והוא מפרט, 'סוגיות חברתיות או מדיניות,  לרעיונותאשר או ארגונים בקבוצות

י שינו ,פעולות מחאהארגון  ,ידום חקיקהק ,הקמת קואליציות , תושבים והפעלתהתארגנות, המשפט

פיתוח , הפצת מידע לציבור ,יצוג קבוצות או סוגיות חברתיות י,לבעיה חברתיתהלך רוח חברתי באשר 

 ,Reid (רית בזמן בחירותפרלמנט-פעילות חוץו ,ות אלטרנטיביתמדיניליוזמות  ,ידע לשינוי חברתי

2000.(  

על פי  .ומהותל  מלאה באשר אין הסכמה,סנגור למרות זיהוי חלק מפעולות אלה עם המושג

 & Boris ( להשפיע על מדיניות חברתית כאוסף רחב של פעולות שנועדומושגאת הים מפרש, בור

Mosher-Williams, 1998; Korazim, 1994; Mizrahi & Morrison, 1993 Netting et. al, 1994(. 

ויש ', שדולה 'המושג לבין' סנגור 'המושג יןב בלבול  לעתיםנמצא סנגורבספרות העוסקת בארגוני 

סדרה רחבה של פעולות שמטרתן  מתייחס לסנגורהמושג בעוד , אולם. זהיםשהם  לחשוב יהנטי

 בדרגים הפוליטיים בממשלה או המדיניות לקובעי פניהמתמקדת ב לרוב שדולה,  על מדיניותלהשפיע

  ).Hopkins, 1992 (מסוים נושא יקדמו או יצביעו בוש האופן על להשפיע כדי ,בשלטון המקומי

  ערכים כגון שוויון וצדק חברתיקדמת היא פעולה המסנגורהנדרסון ופושין טוענים ש

)Henderson & Pochin, 2001( . לשלוש מסורות  סנגורוולפנסברגר טוען שניתן לקשור את המושג

ת ההגליאנית ופרשנותה המסורת הפילוסופי, נוצרית-המסורת היהודית: פילוסופיות-תאולוגיואיד

פעולה ' לא כל ,לטענתו. )Wolfensberger, 2003(ארגונית -המסורת המוסדית ו,המרקסיסטית

שלושה מחייב עמידה ב המושג, תפיסתולפי . סנגורפעולת  היא 'אחרים או למענםהנעשית בשם 

) 2( . למענםבני אדם אולהט ואינטנסיביות החורגים משגרת העבודה עם מחייב  סנגור) 1(: תנאים
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הקרבה קיומית , נטילת סיכון מקצועי, מעורבות רגשית, חשיפה אישית מחייבות סנגורפעולות 

, שיטתית, מניח פעולה מובניתהמושג ) 3(. בכך של העוסקים ויתור על ביטחון תעסוקתיתים לעו

, וךכמתו מתערבה מקצוע איש נוכחות הוא סנגורהצורות  לכל המשותף התנאי .מכוונת ומתואמת

 שירות ארגוני לבין זכויות ונעדרימודרים  תושבים בין) Ombudsman (קבילות כנציבאו  כמייצג

 בניגוד  וזאת,אקטיבית היא ההתערבות. וזכויותיהם רכיהםוצ שמימו למען ,פוליטיות ומערכות

 .מסורתית טיפולית אוריינטציה בעלי אנוש בארגוני יותר המקובלת 'הערכית הניטראליות' לגישת

, משפטנים עם תיםלע יעבדו המקצוע אנשי ,תחומי-אופיינות בשיתוף פעולה בין מסנגורפעולות 

 למערכות ושוויונית חופשית לגישה זכותלסייע במימוש הו ,החברתי הצדק עקרון את להבטיח בניסיון

   ).1985, כורזים (הרווחה ישירות

   מאפיינים :סנגור

  . ל פי צירים שונים עסנגורניתן לבנות טיפולוגיה של סוגי 

  :עיקריים סנגור סוגי בשלושה הבחין )Bateman, 1995 (טמןייב

מחוסרי זכויות או  אנשים –) Collective self advocacy (וארגונים קבוצות של עצמי סנגור. א

  . )Organizers( מקצועיים מארגנים בסיוע לרוב ,עצמם למעןים יחדיו מתארגנההשפעה חברתית 

 לבין אנשי מקצוע בין אישית שותפות –) Citizen case advocacy (הבודד חהאזר למען סנגור. ב

  .'הקול חסרי' צרכניהם

 תלהשגשואפות  אלה פעולות. והאזרח האדם זכויות בתחום –) Legal advocacy (משפטי סנגור. ג

   .המשפט בית לכותלי מחוץונערכות , ולמימושן זכויות

  : התערבותדרגותשלוש על פי  סנגורשונות של צורות  בין בחיןניתן לה, כמו כן

כרות עמוקה עם יה נדרשתכאן . זכויות של יחידים או משפחות על סנגור – Case Advocacy. א 

  .רווחהתקנות וחוקים הקשורים ב, ותזכויועם  ,מערכת השירותים החברתיים

  . פיעולהש לשנות כדי יחדיו המתאגדת קבוצהלמען  סנגור – Class Advocacy. ב 

   .וקידומה,  למען שינוי או שמירה על מדיניותסנגור – Policy Advocacy. ג
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  :דרכיםמתפרש בארבע  סנגורהמושג , לסיכום

ך לייצג מוסמקט אדם בעל הכשרה משפטית מתאימה ופעולות אשר נוה: יסוק משפטי כעסנגור. א

  .פעולה משפטיתות אזרחיות או חברתיות במסגרת פגיעה בזכויייצוג משפטי הקשור ב

.  של עבודה סוציאליתמיומנות בתחום הפרקטיקה: בעבודה סוציאליתספציפית  כמיומנות סנגור. ב 

במטרה  ,מיושמת על ידי עובדים סוציאליים ואנשי מקצוע בתחומי מקצועות העזרהמיומנות זו 

ת אשר סובלים קבוצות או קהילו, משפחות, לייצג או לקדם ייצוג של אינטרסים וזכויות של יחידים

 .דיכוי או הדרה חברתית, מקיפוח

עבודה המד הרביעי של כמ  מתאר זאתנסון' ג:בעבודה סוציאלית יתתאורט כגישה סנגור. ג

 ,Jansson (ופרקטיקה של ניהול שירותים, עבודה קהילתית,  לצד פרקטיקה ישירה,סוציאליתה

 .אלית כתנועה לרפורמה חברתית ביטוי לתפיסה הרואה עבודה סוציהוא סנגור, ועל פי .)1999

ת בעבודה סוציאלית  כגישה כוללסנגורשהפרשנות למושג  שניידר ולסטר טוענים, בהקשר זה

. )Schneider & Lester, 2000 (פוליטי של התפתחות המקצועה ההיסטורי וקשורה בהקשר

 'של אנשי מקצועמודעות חברתית נאורה ' כגישה מקצועית הוא ביטוי לסנגורקלווארד ופיוון טענו ש

)Cloward & Piven, 1974.(  

במגוון ארגונים חברתיים וולונטאריים עוסקים  :יינטציה ארגונית של ארגוני רווחה כאורסנגור. ד

הן פעולות שנועדו לייצג של קולן של קבוצות חברתיות מקופחות או מדוכאות וב, רחב של פעילויות

ניתן , כךלפי.  להתייחסות ציבורית ושלטונית ראויה לייצג בעיה חברתית שאינה זוכה,לופין לח,או

 ,ינטציה הבסיסית ופעולות הליבה שלהםהאורי,  כארגונים אשר החזון הארגוניסנגורלהגדיר ארגוני 

אחת הטענות המוטחות כלפי ,  בהקשר זה.נועדו להשפיע על מדיניות חברתית ולהביא לשינוי חברתי

 את החלישה קלינית פרקטיקה ארגוני רווחה בשל מקצועיתה התמקדותהרווחה היא שארגוני 

שפרקטיקה זו עדיין נפוצה  טועניםה יש, מנגד. סנגורי הרווחה לפרקטיקה של שירות של המחויבות

 המטופל זכויות  עםסנגורפעולות  המשלבת הקלינית ואף מיושמת בפרקטיקה, ארגוני רווחהבקרב 

)Munson, 2002.(  
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  2פרק 

שיטות התערבות ותרומות  , טיפולוגיה,תחומי פעולה, יםמאפיינ: סנגור ארגוני

  חברהלקידום ה

ובעולם  בישראל השלישי המגזר ארגוני ותויפעיל. המגזר השלישימ בלתי נפרדחלק הם  סנגורארגוני 

, החינוך, הבריאות, המשפט בתחומי בעיקר, והכלכלית החברתית התשתית פיתוחלמנוף  משמשים

 ארצות לצד, האחרונים העשורים בשני .)Gidron, Katz & Bar, 2000 (החברתית והרווחה הסביבה

 מדינתמעקרונות  נסיגהב קשור זה גידול. בישראל השלישי המגזר ארגוני כלל של מספרם גדל, רבות

בתחומים  המדינה מעורבות והסרת הפרטה בתהליכי ביטוי לידי הבאהנסיגה ,  מצד אחדהרווחה

 חברתיות לבעיותגוברת  חברה אזרחית ולמודעותגיבוש ביטוי ל ךומצד אחר ניתן לראות בכ ,מספר

   .)Gidron, Katz & Bar, 2000 ( אזרחיםבמעורבות מתבטאתה

 המגזר ארגוני של סקירה.  אחוז קטן מאוד מתוך כלל ארגוני המגזר השלישיהם סנגורארגוני 

 והי הם 1991 בשנת בעוד.  בהתמדהמספרםלה ו ע90-ה משנות מגלה כי סנגורב העוסקים השלישי

 כללתוך מ סנגורה ארגוני של חלקם עלה 1998 בשנת, הרשומים השלישי המגזר ארגוני  מכלל3.2%

 בלבד מכלל ארגוני המגזר השלישי שעסקו במתן שירותים 9%-כ,  אולם.%4-ל ארגוני המגזר השלישי

היחסי במספר  הגידולשניתן לשער ). 2003, ץ ובר"כ, גדרון( מדיניות סנגור שעיקר עיסוקםהצהירו 

הקמת של ו ,מסוימות אוכלוסיות של זכויות למיצויהגוברת   המודעותהוא תוצאה של סנגורארגוני ה

בתחום הרווחה  סנגורה ארגוני של חלקם, גידול זה למרות, ועדיין . על ידי קבוצות עוליםסנגורארגוני 

מחציתם ציינו מצא כי  , בסיכון עמותות הפועלות למען ילדים55-ל מנהלים מ מחקר במדגם ש.קטן

 עולה סנגור העידו שעיסוק בפעילויות וכרבע מהם,  בפעילות העמותה כתחום עיקריסנגוראת נושא ה

 בשינוי עמדות הציבור מתמקדיםרוב המרואיינים דיווחו שעיקר מאמציהם .  מזמנם ומרצם25%על 

, שמיד(הממשלתי להשגת מטרות אלו  מגזר וטענו שארגונם פועל בשיתוף פעולה עם ה,שינוי חוקיםבו

 מנהלי 11מחקר גישוש שהתבסס על מדגם מצומצם של ). 2001, הוכשטדט ושטראוס, כורזים, גל-בר

 י אגרסיבי סירבו לקבל כלסנגור כי ארגונים שסווגו כבעלי פרופיל , בתחום ילדים מצאסנגורארגוני 

נטו לקבל תמיכות  מתוןי סנגורופיל ארגונים שסווגו כבעלי פר, לעומתם. תמיכה כספית מהממסד

   ).2003, בן עזרא וגרינשפן(כספיות מהממסד 
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  מאפיינים : סנגורארגוני 

 הייחודיים גישהועל מבנה  להצביע על אפשר ,סנגורהארגוני ין בש ת הארגונית הרבהלמרות השונוּ

לא , ה ארגוני גמישמאופיינים במבנ סנגור ארגוני, בהשוואה לארגונים אחרים :לארגונים מסוג זה

מעורבות ומחויבות בות ארגונית המעודדת ארגונים אלה נוטים לפתח תר. שתפניתים לע, יביורוקרט

 מטרה למען חתירהתחושת ו חברות על יחסי צוות המבוססים, ליתפורמ בלתי אווירה, ארגונית

, אנשי מקצוע, אישיים בין חברי הנהלה-בין יחסיםמושתת על פיתוח  האקלים הארגוני. משותפת

  .)MacNair, Gross & Daniels, 1995 (מתנדבים ופעילים

 ,Guthrie, Louie ( הוא נושא מורכב ומעורר מחלוקתסנגור של ארגוני היעילותהערכת 

David, & Crystal Foster, 2005.( ם ארוכייות נעוצה בהסנגורה הסיבה למורכבות הערכת תהליכי 

). Forbat & Atkinson, 2005 (משתנות וקשורים במשתנים רבים תלויים בנסיבות פוליטיות, טווח

הערכה לא נכונה של עוצמת הכוחות , משתנים אלה כוללים שיקולים ארגוניים שגויים בבחירת הנושא

הערכה שגויה של המשאבים , הגדרה לא נכונה של הסוגיה החברתית המטופלת, המתנגדים לשינוי

פעולה שאינן תואמות את שיטות בחירת , שהועמדו לרשות השינוי) תקציבים וכוח אדם(ארגוניים ה

בחירת עיתוי לא מתאים וגורמים רבים  ,היעדר התמדה ודבקות במטרה ,אופי המטרה הרצויה

- ואשר השפעתם על הצלחה או איסנגורהני ו בשליטת ארגלצד אלה קיימים משתנים שאינם. נוספים

שינויים קואליציוניים והתפתחויות דרמטיות בלתי צפויות ,  משברים פוליטייםובהם, עתמכרהצלחה 

   .המשנות את סדר היום הציבורי) כגון מלחמה(

  

  תחומי פעולה: סנגורארגוני 

אנשים בעלי צרכים , נשים, זכויות ילדים,  זכויות אזרח: עוסקים בתחומים רביםסנגורארגוני 

  על מדיניות הרווחהלהשפיעמטרתם העיקרית , בתחום הרווחה. דועואיכות סביבה , ייחודיים

)Jenkins, 1987; Boris & Mosher-Williams, 1998 .(בדומה ,  בתחום הרווחהסנגור ארגונים

 שדולה , חינוך הציבור,אזרחים שיתוף : כגון,דרכיםבמגוון פועלים ,  בתחומים אחריםסנגורלארגוני 

  העלאת הצעות,רווחה בעיות אודות  עלמחקר ,הקהל דעת יצוב ע, מחאה חברתית,בקרב מחוקקים

 ,Reid (הפעלת אמצעי תקשורתו ,לבחירות הקשורה פעילות ,חלופיתמדיניות רווחה  עיצוב ,ופתרונות
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2000; Onyxs, Dalton, Melville, Casey & Banks, 2007 .(האינטרס למען ארגונים אלה פועלים 

או לצמצם פגיעה על ידי החלטות או מדיניות  למנוע  בניסיון,רווחהי השירותשל אוכלוסיית  הציבורי

  בגופים המייצגים ערכיםמובילים מאבקים בתחום הרווחה סנגורארגוני . חברתיות-רווחה אנטי

 לשמירה הם פועלים. המנוגדים לערכי שוויון וצדק חברתי ותרבותיים כלכליים, חברתיים ואינטרסים

ארגונים אלה מגייסים . עניות או מודרות אוכלוסיות בקרב תןהרחבלו ןמימושל, רווחה על זכויות

 קהילות במצוקה לבין בין שותפות תהליכי  ומקדמים,יעדהלשורותיהם תושבים מקרב אוכלוסיות 

 ;McConnel, 2004; Andrews & Edwards, 2004; Cloward & Elman, 1970 (מקצוע אנשי

Tunnard, 1997( . צמצום תקציבי רווחהבבעולם ו בישראל נאבקיםהרווחה  בתחום סנגורארגוני ,

העברתם בי רווחה ושירותהפרטה לא מבוקרת של ב, י רווחהשירותלנים לזכאות הבחהקשחת ב

גופים אלה פועלים לשמירה על איכות השירותים ועל ערכי אתיקה . לגופים הפועלים למען רווח כלכלי

   . רביםתחומי פעולהבעוד  ו,י רווחהשירותמקצועית ב

   יהטיפולוג : סנגורארגוני 

שכיחות ה מיון בדרכי בתחום הרווחה ניתן להיעזר סנגורלבניית טיפולוגיה ראשונית של ארגוני 

 ארגוני מחלק) McConnel, 2004( מקונל :השלישי במגזר מיון ארגוניםהעוסקת ב מקצועית בספרות

, ילדים(שהם מייצגים  הציבורל פי עאו  ,)וארציים מקומיים(  שלהםבסיס הפעולהעל פי  סנגור

 סנגורסגנון היא מיון על פי  בתחום הרווחה סנגורדרך נוספת למיון ארגוני  ).'וכו נכים, קשישים

 מדיניות על להשפיע מטרתםו ,)Administrative (מנהלי סנגור ארגונים האמונים על : בארגוןהשכיח

אשר ) Program( תוכני סנגורפועלים על פי  הסנגור ארגוני ;הממשלה מטעם חוקיםעל  או ציבורית

 אוכלוסיות עבורבכניות ות שירותים המספקיםרווחה  רגוניהשפיע על דרכי עבודה של אמטרתם ל

 ,)Issue ( מוגדרנושא סנגורלפועלים  הסנגור ארגוני .אליהם הנגישות רמת את ולשפר ,מסוימות

לבסוף ;  לייצגםשהם מעונייני בנושא יותמדינ בשינוי לתמיכה הקהל דעת את לעצב המטרפועלים בה

 באמצעות מדיניות לשינויפועלים ו, משפטי סנגורהמעוגנים בפרקטיקה של  סנגורלציין ארגוני אפשר 

הסנפלד וגדרון כינו , סנגוראספקת שירותים ופעולות  רבים המשלבים ארגונים יש  .משפט בתיפנייה ל

שמיד ושותפיו ). Hybrid organizations ()Hasenfeld & Gidron, 2007(' ארגונים היברידיים'אותם 

  : להלן1כפי שמתואר בטבלה ,  המבוססת על תחומי עיסוק ומקורסנגורמציעים טיפולוגיה של ארגוני 
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  פי תחומי עיסוק ומקורות מימון מיון עמותות על : 1טבלה 

   תחום                      
                           העיסוק

  ת מקורו
  המימון 

  

  אספקת שירותים 

  

  מעורב

  

  סנגור

  

  ציבוריים

  

 שירותעמותות 

  ממסדיות

  

   שירותעמותות 

   ציבוריות סנגורו

  

 סנגורעמותות 

  ממסדיות 

  

  מעורבים

  

 שירותעמותות 

  מעורבות

  

  עמותות 

   מעורבות 

  

 סנגורעמותות 

  מעורבות 

  

  פרטיים

  

- חוץשירותעמותות 

  ממסדיות 

  

 גורסנ ושירותעמותות 

  פרטיות 

  

   סנגורעמותות 

  ממסדיות -חוץ

  

  ).2001. (מ, והוכשטדט, .ע, שטראוס, .י, כורזים, .ד, גל-בר, .ה, שמיד: מתוך 

  

  תרומות לקידום החברה: סנגורארגוני 

  : שבעה מישוריםלתרומות ב נתייחס כאן.  ממלאים תפקידים רביםסנגורארגוני 

   טייםדמוקרהתרומה לחיים . א

. ותודרמשל אוכלוסיות ) Civil engagement( מעורבותן האזרחית עידודתורמים לה ארגונים אל

 משמשיםבתחום הרווחה  סנגורארגוני  .בחיים הפוליטיים מעורבות היעדר ניכרות אוכלוסיות מודרב

ארגונים מקנים   למיניהםפרויקטיםבאמצעות .  להשתתפות אוכלוסיות אלה במשחק הפוליטיפרוזדור

 טיים של החברה להשתתפות בחיים הדמוקרהנדרשיםם י בסיסיות וכישוריםמיומנויאלה 

)O’Connell 1999; Putnam 2000; Skocpol & Fiorina, 1999; Verba, Schlozman & Brady, 

 ומעצימיםקולות של אוכלוסיות נעדרות השפעה על החיים הציבוריים  חושפים סנגורארגוני  ).1995

  .)Onyx et. al., 2007 (אותם

  תרומה לפיתוח החברה האזרחית .ב 

חברה הוא אחד הביטויים הבולטים של התפתחות בריאה של כל חברה אזרחית תוססת קיום 

רית של אזרחים וולונטההתאגדות יכולת ה הואהחברה האזרחית אחד היסודות של  .טיתדמוקר
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ארגוני ו , הבינייםותת מעמדייכולת זו נפוצה יותר בקרב אוכלוסי. באמצעות ארגונים לא ממשלתיים

 אוכלוסיות וסוגיות חברתיות שעל פי רוב אינן מזוהות עם הזרם מייצגים בתחום הרווחה סנגור

 לפיתוח חברה אזרחית שמבטאת את השונות ארגונים אלהתורמים  כךוב ,המרכזי של החברה

  ).;Leroux, 2007 2007, קטן וויס(הקיימת בחברה המעמדית 

  חברתיהן שוויות התרומה לשמיר. ג

 בתחום הרווחה סנגורארגני .  הוא התרעה חברתיתסנגוראחד התפקידים הבולטים של ארגוני 

 במקרה של 'מתריעים בשער'ים שמשמלי והביטחון הסוציארשת  של 'שמירההכלבי ' שמשיםמ

 החלשת תרומה זו חשובה במיוחד בזמן .מדיניות פוגענית כלפי אוכלוסיות פגיעות מבחינה חברתית

 בתחום הרווחה סנגורארגוני . שוויון חברתי-דינה כלפי אוכלוסיות הסובלות מאיבות הממחוי

 ות ממשלתית בלתי שוויוניתיממדיניות והצפבהשלכות השליליות ציבור התשומת לב את מקדים מ

);Greene & Latting, 2004 1978, כורזים(.   

  פיתוח ידע תרומה ל. ד

פעולות מחקר . יהםחקר לביסוס טענותבמנעזרים ו, ידעפיתוח ל  בתחום הרווחה פועליםסנגורארגוני 

 מחקריקידום , מקרה לימודעריכת מחקרים המבוססים על , מחקרי גישוש :כגון ,תואלה כוללות יוזמ

, קיפוח או אפליהטענות בדבר  ביסוס מדעי לאלה נותנים .סקרים השתתפותיים ועריכת פעולה

ות או סוגיות של בעיתן חומראת החלטות המקבלי עות למודכמו גם למודעות הציבור  יםומביא

 מהימנות סנגורמקנה לארגוני אמין יצירת בסיס נתונים . הממשלמה תגובה הטעונות תוחברתי

נציגי קהילות ואמצעי , מחוקקים, מקבלי החלטותמשמשים בידי נתונים אלה  .יםומוניטין מקצועי

  .  להעלאת טענות כלפי השלטוןתקשורת

   רווחהי הציבורי בנושאשיחהלשינוי תרומה . ה

. לשיח הרווח בשאלות רווחה) Counter-discourse( שיח נגדי יוצרים בתחום הרווחה סנגורארגוני 

, לטיפול בסוגיות רווחה שאינן זוכות לטיפול נאות בחברהמודעות ה העלאת היא ממטרותיהםאחת 

 תשאלות רווחה מושפעל השלטון עניקמידת החשיבות שמ. בהן לטיפול ויצירת לגיטימציה ציבורית

חשובה  תרומה זו .צדק חברתילשוויון ול בנוגע הציבורי הדומיננטיהשיח מ הפוליטי ומהלך הרוח

של  ספק בלגיטימיות  הטלת–  רבים בעולםובמקומותהרווח בישראל  הלך הרוחבמיוחד על רקע 

מעצים את חשיבות של שאלות רווחה ) Discursive nature( השיחי ןייאופ. ןיעילותבותכניות הרווחה 
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אלטרנטיביים ציבוריים דימויים  בתחום הרווחה מעלים סנגורארגוני . סנגורפועלם של ארגוני 

דימויים המתייגים , תפיסות הגורסות צמצום מערכות רווחהלנאמנים גורמים ה שמפיציםלדימויים 

 ,Berry & Arons, 2003; Ezell( את האוכלוסיות העניות ואת המערכות המטפלות בהן באור שלילי

1991; Hula & Jackson-Elmoore, 2001; Schram, 2006.(  

  יצירת סדר יום חברתי. ו

של ו ציבורשל הלב ה תשומת עלגופים מושפע מתחרות בין ) Public agenda(סדר היום הציבורי 

יחסי את משקף  ציבוריהיום  הסדרהמאבק על שינוי . )Clarke, 2003 (סוגיות חברתיותב ןשלטוה

ים ביטחוניעים אירובבמידה רבה סדר היום הציבורי  תלוי בישראל. הבין קבוצות בחברשכוחות ה

 בתחום הרווחה מסייעים סנגורארגוני , במציאות שכזו. שכיחיםמשברים פוליטיים ובתכופים 

זכויות חברתיות ו ,נכים ונושאים רבים אחרים, נשים, ילדים בסיכון, כגון עוניהעלאת סוגיות רווחה ב

)Social rights (באמצעות מערכות  ,על סדר היום הציבורי, של קבוצות בחברה כגון נשים וילדים

בכך תורמים . שדולה והפעלת אמצעי תקשורת, חינוך הציבור, )Social campaigns (מתוכננות

ת המודעות  להעמקועליםופ, אלהים נושאהעלאת המודעות הציבורית לארגונים אלה תרומה מכרעת ב

ולשקיפות השלטון  , רווחהבנושאי) Governmental accountability (שלטוניתדיווחיות הציבורית ל

  .  הרחבת חופש המידעבאמצעות

   זוכות להכרהשאינןסוגיות רווחה חשיפת . ז

ציבורית  זוכות להכרה אינןש) Social issues( חברתיותסוגיות  חושפים בתחום הרווחה סנגורארגוני 

 תורמים לחשיפת םארגוניה. טיפול מערכתיהמחייבות לבעיות חברתיות והופכים אותן  ,לטוניתוש

בישראל למען  סנגורכגון מאבקם של ארגוני , אליהןהמודעות הציבורית  ולהעמקת ,אלהסוגיות 

על פי רוב  ( אל מול חברות הדיורדיירי הדיור הציבוריזכויות קידום מעמד האישה ו, זכויות הילד

ל היעדר ש ב, הציבורימישורבלייצג את צורכיהן ומצוקותיהן סוגיות בקבוצות שמתקשות רות הקשו

  . )משאבים הנדרשים לכךמחסור בהתארגנות ו
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  3פרק 

   הרווחה בתחומיסנגורארגוני -הממשליחסי 

לרבות ארגוני , ארגוני המגזר השלישים בין ממשלה ליחסי ארבעה דפוסים שכיחים במצביע על ,אם'נג

משתנים רבים עשויים להשפיע ). Najam, 2000 (אופטאציההשלמה וקו, עימות, שיתוף פעולה :גורסנ

משתנים הקשורים : שלוש קטגוריותל םניתן לחלקו , בתחום הרווחהסנגורארגוני -על יחסי ממשלה

  . הפוליטית ומשתנים הקשורים בסביבהסנגורמשתנים הקשורים בארגוני , בממשלה

  בממשלהמשתני רקע הקשורים 

מידת , תמיכת הממשל בפלורליזם מוסדי: נציין ארבעה המשתנים הקשורים בממשלה מתוך

הממשלה והשתתפות  תרבות ארגונית, עצמאותו של הדרג המקצועי במוסדות רווחה ממסדיים

  .סנגורבמימון ארגוני 

ארגונים אחד המשתנים המשפיעים על יצירת שותפויות בין : מוסדיתמיכת הממשלה בפלורליזם . א

כחלק . שאלות של פלורליזם מוסדים הרווחה היא תפיסת השלטון  בתחוסנגורממסדיים לארגוני 

ממשלה המעודדת פלורליזם מוסדי בתחום הרווחה עשויה לקדם שותפויות , מתפיסת עולם שלטונית

ים ממשלה השוללת פלורליזם מוסדי תמעט ליזום שותפויות עם ארגונ, לעומת זו. סנגורעם ארגוני 

  .המאיימים על האחידות המוסדית

משתנה נוסף העשוי להיות בעל  :מידת עצמאותו של הדרג המקצועי במוסדות רווחה ממסדיים. ב

. משקלהבו, של המנהיגות המקצועית במשרדי הממשלה ובשלטון המקומיחשיבות קשור בעצמאותה 

היה אוטונומית יותר בהקשר זה ניתן לצפות שככל שהמנהיגות המקצועית של ארגוני הממסד ת

משוחררת מלחצים פוליטיים וחופשית כך היא תהיה , מדיניות רווחהבעיצוב רב יותר ובעלת משקל 

 .סנגוריותר לקדם שותפויות עם ארגוני 

פעילות משותפת עם של הממסד עלולה לחסום  תרבות ארגונית ביורוקרטית :תרבות ארגונית. ג

מת של שליטה וויתור על מידה מסוי,  מחייבת גמישותסנגורוני יצירת שותפויות עם ארג. סנגורארגוני 

 .טיים ארגונים ביורוקרגישה שאינה מאפיינת, על תהליכי קבלת החלטות

אם מימון ממשלתי שאלה החוקרים חלוקים זה על זה ב :סנגורהשתתפות הממשלה במימון ארגוני . ד

בין מימון ממשלתי לבין פעילות דווקא קרמר מצא קשר חיובי .  אותןאו מעודד סנגורפעולות  בולם

 ומצאה שמימון ממשלתי , ארגונים בארצות הברית700 מדגם של חקרה' ליץ. )Kramer, 1994 (סנגור
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  בדומה לממצאים אלה.)Leech, 2006 ( והשדולה של ארגונים אלהסנגור פגע בעוצמת פעילות האינו

הפוליטית של ארגונים ת ברמת הפעילות שמימון ממשלתי לא הפחיסטפן וגלסקיאביץ  ,ווס' צמצאו

במחקר על ארגוני ). Chaves, Stephens, & Galaskiewicz, 2004 (ריים בארצות הבריתוולונט

גם דונלדסון שמימון ממשלתי לא הוריד את רמת המעורבות של מצאה  בארצות הברית שירות

ים טוענים שמימון ממשלתי חוקרים אחר ואילו). Donaldson, 2007 (סנגורארגונים אלה בפעולות 

 ,Smith & Lipsky, 1993; Alexander (סנגורמצמצם את רמת המעורבות של ארגונים בפעולות 

Nank & Stivers, 1999; Epstein, 1981( .ארגונים ללא כוונות  96 חקרו מדגם של אלבר וניר, שמיד

רמה בין ו עירונימימון תלות ב בין מצאו קשר חיוביובישראל המספקים שירותים חברתיים  רווח

  ).Schmid, Bar & Nirel, 2008 (סנגורנמוכה של פעולות 

  סנגור משתני רקע הקשורים בארגוני

, ון ניתן לציין את מידת הזיהוי הפוליטי של הארגסנגורמשתני רקע הקשורים במאפייני ארגוני מתוך 

 ניתן  על כךנוסף. ם הממסדשל שיתוף פעולה עקיימת ת מסורו ,הפרופיל המיליטנטי של הארגוןאת 

הנושא , הארגוןמימון של הגוון מקורות מ,  של הארגוןמצב התקציב להצביע על משתנים כגון

ותק הארגון  ,קבלה של הלגיטימיות של השלטון לקבוע מדיניות בנושאי רווחה-קבלה או אי, המטופל

 ,Berry & Arons (יים ביצירת שותפות עם גופים ממסדהאינטרס האסטרטגי של הארגון ו, גודלוו

2004; Gibelman & Kraft, 1996; McCarthy & Castelli, 1996; Saidel & Harlan, 1998; De 

Vita, Mosher-Williams, & Stengel, 2001.(ים כגון גודל מצאה קשר בין משתנים ארגוני  דונלדסון

בין מידת המעורבות של מימון ממשלתי ומנהיגות ארגונית ל,  ותק הארגון,גודל הצוות, התקציב

  ).Donaldson, 2007 (סנגור בפעולות םארגונים וולונטריי

   הפוליטיתמשתני רקע הקשורים בסביבה

  הפוליטי בסוגיות של רווחההלך הרוחכן  ו,התהליך הפוליטי הקשור בעיצוב מדיניות רווחה אופי

  .ה בתחום הרווחסנגורעשויים להשפיע על יצירת קשר בין הממשלה לארגוני 
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   מרכזיותתאוריות  .א

: מרכזיות תאוריות  על פי שלושסנגורארגוני -להבין את יחסי ממשל מציע )Salamon, 1995 (סלמון

מידת מעורבותם של ארגוני לפיה , )Resource Mobilization Theory ( ניוד המשאביםתאוריית

.  העומדים לרשותםוהנכסים יםספיהכ המקורות מזמינות מושפעת סנגורהמגזר השלישי בפעולות 

יימצאו בידם המשאבים  אם סנגורדולה יותר בפעולות ארגונים יטו למעורבות ג, במילים אחרות

ת התלות במשאבים ייאורת ;חו את קיומםנכסים שיבטייעמדו לרשותם אם  או ,הנדרשים לכך

)Resource Dependency Theory(, המעורבות של ארגונים  שמידת טוענתה חלופית תאוריה

 או עסקי,  ממשלתי–  ממקורם, ובעיקר,גם אלא, המשאבים רק מכמות לא מושפעת סנגורפעולות ב

 לרבות בארגונים רואהה, )Organization Theory ( ארגוניתתאוריהו ;תרומות מקרנות ציבוריות

ון הרצ על  גוברלשרוד הארגון צורך,  זותאוריהעל פי  .ישויות העוסקות בצורכי הישרדות סנגורארגוני 

  .הישרדותוב הקשורות סנגור פעולות למעט, סנגורלמעורבות בפעולות 

 סנגורממשל וארגוני הלהבין את יחסי  מציעים )Schmid, Bar & Nirel, 2008 (ועמיתיו שמיד

דרכי  כי מוסדית מניחה-ניאוה תאוריהה. מוסדית-הניאו תאוריהה התלות במשאבים ותאורייתמתוך 

 אשר ארגונים.  הממסדשמכתיב ערכים ונהלים, נורמות, חוקים מפעולה של ארגונים מושפעותה

 ,Meyer & Rowan (ולגיטימציה משאבים להשיגכדי  עצמם את להתאים אלצויי לשרוד מעוניינים

 יסגלו לעצמם דרכי פעולה ונורמות התנהגות סנגור אלה ניתן לצפות שארגוני תאוריות לפי .)1977

כללים אשר מוכתבים , שכיחים בסביבה המוסדית שלהםהעולות בקנה אחד עם כללי המשחק ה

 יטו לפתח אסטרטגיה שתאפשר השגת סנגור ארגוני ניתן לצפות עוד כי. ידי הממסדבמידה רבה ב

 סנגורניתן לצפות שארגוני , מכאן. בכלל זה יצירת קשר עם הממשלהו, המשאבים הנחוצים לקיומם

  של סלמוןוממצאיניתוח זה נתמך ב. סנגורת הוהעומדים בקשר עם הממסד ימתנו את פרופיל פעול

)Salamon, 1997( ,סנגוראוריינטציה של  ועל פעולות על לוותר עלולים וולונטריים לפיהם ארגונים, 

  . ממשלתי במימון לזכות כדי מטרותיהם את לשנות או

 רסנגוארגוני -ממשלהיחסי  אתבלבד  אלה מסבירות באופן חלקי תאוריות כי אנו נטען כאן

מתעלמות ה גישות כלכליות או ארגוניותבמקורן שהיא לכך ה העיקרית  הסיב.בתחום הרווחה
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 אלה חמש אוריותיתל). Andrews & Edwards, 2004 (של סוגיה זוהמובהק קשר הפוליטי המה

   :חולשות עיקריות

טית של  הפולין תואמות את המציאותלכידות פנימית שאינפעולת הממשל אחידות ומייחסות ל הן .1 

מציאות זו יוצרת מחלוקות פנימיות . בלתי יציבמשטר קואליציוני מציאות של , מדינת ישראל

 לבין קבוצות ממסדייםגופים זהות אינטרסים בין  להיווצר עשויהבהן ש ונסיבות ,בממשל

   .ממסדיים-אינטרסים חוץ

 בין משרדכלכלית -ומדיניות חברתיתי רווחה קציבתתכופים בנושא מאבקי כוח מ מתעלמות הן .2

מאבקים אלה . בין השלטון המקומי לשלטון המרכזימחלוקות שכיחות מו ,האוצרהרווחה למשרד 

 ,סנגורארגוני למוסדות שלטוניים ול, קבוצות חברתיותלמשותפים ה אינטרסים מאפשרים צמיחת

   ).Lowry, 1995 ()לא ממסד-ממסד (מוסדיתקטגוריות המוכתבות על ידי השתייכות ף על נוס

 ,מקומיהמערכות הרווחה בשלטון המרכזי ו המנהיגות המקצועית בהן מתעלמות מתפקיד .3

נוכח חוסר היציבות של דווקא  .תרומתה לשמירת מדיניות רווחה המחויבת לערכים מקצועייםמו

לים במשרדי ממשלה "מנכו ראשי עיריות, ילופים תכופים של שריםהמערכת הפוליטית הגורמת לח

מדיניות הרווחה גדלה חשיבותו של הדרג המקצועי בשמירה על רציפות , ומיובשלטון המק

שכבה זו בולמת שינויים הנובעים מלחצים פוליטיים וקואליציוניים ואשר , תיםלע. הויציבות

   .חברתיות-דוחפים לרפורמות אנטי

רוכת אבהערכת המחויבות ים ממעטהסברים אלה . סנגורהן מתעלמות מייחודיותם של ארגוני  .4

נעוצים מסורת ששורשיה ארגונים אלה מבטאים . למאבק למען צדק חברתי סנגורשל ארגוני השנים 

   . במערב20-ה ו19- המאהלשינוי חברתי בבתנועות חברתיות  ומקורם ,ההיסטוריעמוק ב

תהליכי . היסטוריות-אפוליטיות ו-א  שהןמפני סנגורארגוני -יחסי ממשלה את להסבירמתקשות  הן. 5

 תאוריות). 2002, בר(מתהליכים פוליטיים והיסטוריים ייחודיים עת מדיניות רווחה מושפעים קבי

 בו יחסיהקשר ש ,ליהגלובהן  המקומיהן חברתי הו הפוליטי, אלה מתעלמות מההקשר ההיסטורי

  ).Birkland, 2001; Sabatier, 2007( רחשיםאלה מת סנגורארגוני -ממשלה

 בתחום הרווחה סנגורארגוני -ע לבחון את סוגיית יחסי ממשלהמסמך זה מצי, תיתאורטמבחינה 

 , שמקורה במדעי המדינהתאוריה, היסטורית-מוסדית- ניאותאוריהמתוך פרספקטיבה המעוגנת ב

 ,Hall & Taylor (אמונה על ניתוח מדיניות רווחה מתוך פרספקטיבה פוליטית והיסטוריתהיא ו
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1996; Skocpol 1992; 1999; 2003( .הפוליטיים מההיבטיםר זה אציין בקצרה חלק בהקש 

של נחיצות הויתכנות העל ה אלה היבטיםשל אפשריות  השפעותואבדוק  , לנושאהשייכיםמוסדיים הו

   . בתחום הרווחהסנגורארגוני שיתוף הפעולה בין גופים ממסדיים ובין 

 בתחום הרווחה )רפורמות(תיקונים יסודיים צורך בהמשטרים נוהגים להצדיק את  .גלובליזציה

, השכבות החזקות בחברה בדרך כלל עם תיקונים אלה מיטיבים .'לילהשתלב בשוק הגלוב' צורךב

עקרונות ' לבין 'צורכי השוק'כך נוצר מתח בין . י הרווחהשירותהנתמכות ב באוכלוסיות ופוגעים

וחה נאבקים  בתחום הרוסנגורארגוני ). Rodrik, 1997 (הממשלה נמצאת בתווךו ',מדינת הרווחה

 .בהשפעות הגלובליזציה על אוכלוסיות עניות ומודרות

על ידי ממשלות   ולא רק,ליברליזם זכה לתמיכה נרחבת בעולם-הניאו. ליברליזם- התפתחות הניאו

יות אימצו שיח זה כמקור השראה דמוקרט- גם ממשלות סוציאל,)Agnew, 2005(' הימין החדש'

נקלט היטב בקרב  שיח זה. )Amoore, 2005; Esping-Andersen, 2002 (מרכזי לקובעי מדיניות

ליברליזם שואף לקדם סדר יום -ניאו. )Filc, 2005 (חברתית בישראל-קובעי מדיניות כלכלית

 עקרונות כמהכלכלית המבוססת על - על ידי פיתוח מדיניות חברתית'יפוסט תעשיית'חברתי 

 , קידום אתיקה של עבודה,אלית מרסנת מדיניות פיסק,שמירת האוטונומיה של השוק: מרכזיים

 מניחהגישה זו ). Bourdieu & Wacquant, 2001 (וצמצום מעורבות ממשלתית בחיים החברתיים

ההנחות . עבור החברהבשכוחות השוק פועלים כמנגנון המאפשר הקצאה נכונה של טובין ושירותים 

הקפדה יתרה על תנאי שוק ו ,ליברליזם הן שמירה אדוקה על הרכוש הפרטי-המרכזיות של הניאו

בעיות חברתיות כגון עוני , לפיכך. תוך צמצום מעורבות ממשלתית בענייני כלכלהמוסחר חופשיים 

שחרור כוחות השוק ). Blank & Haskins, 2001 (שוק העבודהב פתרונן על תבואנהוהדרה חברתית 

שירותי הרווחה ,  הזוההגישעל פי תומכי . מחסומים מוסדיים הוא המפתח לצמיחהממהתערבות ו

 ,Gilens (משותפים לקבוצות עניות רבותמחזקים דפוסי התנהגות לא הגיוניים ובלתי סתגלניים ה

 , זוגישה באולוגיאיד בתחום הרווחה מנהלים הן בארץ הן בעולם מאבק סנגורארגוני . )1999

  .חלופיות גישותומנסים להציע 

. ליברליזם ערער את הלגיטימיות של מערכות רווחה-ניאוה. ערעור הלגיטימיות של מערכות הרווחה

 באמצעות ,יות כגון עוני והדרהת סוברת שניתן להתמודד עם בעיות חברליברלית-הגישה הניאו

, אחריות האישיתההגברת :  אלהתהליכיםבקרב אוכלוסיות מצוקה  המעודדתמדיניות חברתית 
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 הבחניםגישה זו תומכת בהקשחת . םחברתיי וצמצום התלות בשירותים ,עבודהההשתלבות בשוק 

 את המושג היא מעמידה.  וחינוךבריאות, הפרטת שירותי רווחה ומעודדת ,י רווחהשירותלזכאות ל

 ,Finegold & Weil (עליו יש להשתית את הסדר החברתיש כערך חברתי עליון 'אחריות אישית'

תלות בקרב אוכלוסיות ממעמד של  תרבות כי מדינת הרווחה מחזקת  טוענים זוגישהמצדדי . )2002

-ניאוהתומכים ב, לעומת זאת. רותי הרווחהאקונומי נמוך אשר מסרבים להשתחרר משי-סוציו

שילוב צרכני ליגרום חץ כלכלי שבתשלומי העברה עשויים ליצור ל םקיצוצי שיםליברליזם סובר

המקובעים צור שינוי בדפוסי החיים ישי שילוב ,הכשרה מקצועיתתעסוקה ורווחה במסגרות 

 ממלאים סנגורארגוני ,  בהקשר זה.)Albelda & Withorn, 2002 (המאפיינים את תרבות העוני

  . רווחהתכניותחיזוק הלגיטימיות של בתפקיד חשוב 

 החלשת החשיבה ביטוי אחד של הואליברלית -אימוץ החשיבה הניאו. החלשת מדינת הרווחה

ת לקיומה של רשת  אחראיהמדינה,  זוגישהל פי ע. החברתית שעמדה מאחורי פיתוח מדינת הרווחה

חתירת . עות מבחינה חברתיתשתבטיח את רווחתן של קבוצות אוכלוסיה פגיביטחון סוציאלי 

 ,חשיבה הכלכלית של ממשלות המערבהליברליזם למדיניות תקציבית מרוסנת חיזקה את -הניאו

  . לתי הממשמגזר להקטנת הת ואידאולוגית הכלכליההצדקהוהעניקה את 

-בהן שלטה בעשורים האחרונים מפלגה סוציאלש שינויים אלה לא פסחו על מדינות ,כאמור

דמוקרטיה באנגליה הביא לפיתוח -אולוגי של הסוציאלחידוש האידה.  כגון אנגליה,יתדמוקרט

הקפיטליזם 'ביניים בין  דרךתפיסה זו פירושה חיפוש ). Giddens, 1998(' דרך השלישיתה'תפיסת 

 הגדרה עלמתבססת  'הדרך השלישית'. 'יעילה בלתי' וה'מיושנת'לבין מדינת הרווחה ה 'הפרוע

רווחה הוא לפקח על מידת ה תפקיד מדינת ,פי התפיסה המסורתית על. מחדש של תפקיד המדינה

 חלקים שונים של תפקיד המדינה הוא לאפשר דיאלוג ,פי הגרסה החדשה על. בחברהשוויון -איה

 גורם מאפשרכ כי אם, הרווחה החברתיתאחראית על נתפסת כאיננה המדינה . 'הקהילה' עםחברה ב

המדינה צריכה להעמיד את עצמה ,  זוגישהפי על . זרחיתחברה האההמקדם את התפתחותה של 

  . מעמדיהמעל המשחק הפוליטי ו

מיות ערעור הלגיטי, ליברליזם-ניאו, גלובליזציה(תהליכים אלה .  הציבורישירותשקיעת מעמדו של ה

מילא עד שזה , התרחבות המגזר הוולונטריבסייעו ) החלשת מדינת הרווחהו, של מערכת הרווחה

אף  ו,בהדרגה את מקומו של השלטון בהספקת שירותים ובהתמודדות עם צרכים חברתיים חדשים
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שותפויות בין ארגוני רווחה בשירות הציבורי , אתלאור ז . הציבורישירותהמעמדו של תרם לשקיעת 

 עשויות לסייע בהערכה מחדש של תרומת השירות הציבורי לרווחת אוכלוסיות סנגורין ארגוני לב

  .מצוקה בישראלב

  

פעולות היעדר לכידות ( ייחודיים של מדינת ישראל מוסדיים היבטים, מסמך זהלפי התזה שמציג 

שלטון למרכזי השלטון ה ובין  לבין עצמםממשלההמחלוקות ומאבקי כוח בין משרדי , הממשלה

בשמירה על מדיניות משרדי הממשלה החברתיים בקרב מנהיגות המקצועית המשקלה של , מקומי

-כלל ותהיסטוריוהתפתחויות )  בתחום הרווחהסנגורמחויבות ארוכת השנים של ארגוני וה, רווחה

שקיעת מעמדו של ו, מדינת הרווחה החלשת, ברליזםיל-ניאו, גלובליזציה(שתוארו קודם עולמיות 

בין גופים ממשלתיים שותפויות ליצור אסטרטגית  כדאיבהן שנסיבות יצרו  ) הציבורירותשיה

תשתית מוסדיות והיסטוריות אלה יצרו התפתחויות  .סנגורועירוניים בתחום הרווחה לבין ארגוני 

 במגמה לבלום רפורמות ,גופים ממסדיםושל  בתחום הרווחה סנגורלפעילות משותפת של ארגוני 

   .חברתיות-קיקה אנטיחברתיות וח

  

 סנגור חבירה ועקרונות פעולה ליצירת שותפויות עם ארגוני דרגות  .ב

 חבירה דרגות מתוך .  היא תהליך מורכב המחייב עבודת הכנה רבהסנגוריצירת שותפות עם ארגוני 

פעולות  השתתפות הממסד במימון , פיתוח ידע משותף, התייעצות,יידוע: את אלהנציין  ,אפשריות

   :להלן תיאור קצר שלהן .פיתוח שותפות אסטרטגית ו,השתתפות בקואליציה ,סנגורי ארגונ

 העברת מידע  כוללתוהיא, סנגור הקשר הנמוכה ביותר האפשרית בין ממשלה וארגוני זו דרגת :יידוע

ותכתובת באמצעות , דוחות פעילות תקופתיים, מידעוניםעל ידי לית באמצעות תקשורת פורמ

 לבין נציגי סנגורולות יידוע עשויות לכלול מפגשי רקע תקופתיים בין נציגי ארגוני פע .רשימת תפוצה

מידע  צת הפ הןאלהפעולות ת ומטר .שלטון המקומיי מחלקות הרווחה במשרדי הממשלה או נציג

הממסד עשוי להיות מעוניין בפרסום  :ות של הצד היוזםמטרהמידע הנחוץ לקידום או גיוס 

, לופיןלח. כדי להקטין את הביקורת הציבורית נגדו בנושאי רווחה ,סנגורפעולותיו בקרב ארגוני 

 להפיץ מידע שעלול להעצים את הביקורת הציבורית כלפי םנציגי הממסד עשויים להיות מעונייני

ע קיצוצים או להגדיל תקציבי מחוקקים למנועל במגמה להשפיע על מקבלי החלטות ו ,הממשלה
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נציגי ממסד לפרסם שירותים או מדיניות חברתית עשויים באמצעות פעולות יידוע , כמו כן. רווחה

  . בקרב אוכלוסיות יעד מסוימות המצויות בקשר עם ארגונים אלה

 או ןמזדמ, פעמי- חדבאופן, ומשותפיםת דעות והערכות סביב נושאים מוגדרים לפהח :התייעצות

 בתחום סנגור עם ארגוני תהתייעצויועשויים ליזום הממסד  נציגי.  על פי החלטת הצדדים,פתיתקו

לבחון את ו , של מדיניות תוצאותלהעריך,  חדששירותיתכנות של הלבחון נחיצות או הרווחה כדי 

 עשויים סנגורארגוני .  בתחום הרווחה)רפורמות(תיקונים יסודיים תמיכה בהמידת ההתנגדות או 

דת הנכונות של נציגי ממסד לתמוך ילבחון את מבמטרה  התייעצות עם נציגי ממסד יום מפגשליז

, כמו כן. שא מסויםואו נתונים העומדים לרשות הארגון בנ מידע ולאמת, ניותבהצעות לשינוי מדי

ממסד לשתף פעולה עם ה לבחון את מידת הנכונות של סנגורארגוני עשויים  באמצעות התייעצות

פעולות . שיוזמים הארגונים נוספותפעולות וץ "פנייה לבג, הקמת קואליציות, קיקהיוזמות ח

 סנגורלבקש מנציגי ארגון עשוי ורשאי ממסד , לדוגמה .חוזה בין הצדדיםמעין התייעצות מחייבות 

למשל להפיץ את המידע (במידע שנמסר במסגרת התייעצות לא לעשות שימוש בלתי מוסכם 

  ).באמצעי התקשורת

 של מטרות בתחום יעיל סנגור. שרותשיתוף בפיתוח ידע הוא צורה נוספת של התק : ידעוחפית

 סנגורארגוני , על כן. ם המוצעיםימחייב בסיס נתונים אמין ומשכנע התומך בשינויהרווחה 

 סנגוראחת האסטרטגיות הנפוצות של ארגוני  .לאיסוף נתונים ולמחקרמקדישים זמן ומשאבים 

 ם יוזמים שירותיסנגורארגוני . ום הרווחה היא פיתוח חדשנות מקצועית בתחלקידום שינוי

 . הקיימיםםיים לשירותי חלופם או מפתחים שירותי,בהם הממסד אינו פעילשחברתיים בתחומים 

 במשרד מחלקות ,ד בבדב.  לסוכני שינויסנגור להפיכת ארגוני יםמקצועית תורמחדשנות מחקר ו

שיתוף  .פיתוח שירותיםבאיסוף נתונים ועוסקות בחה העירוניים  הרווהרווחה ובמערכות שירותי

להניב  נות מקצועית עשויפיתוח ידע וחדשפרויקטים של בבתחום הרווחה פעולה של גופים אלה 

 עשויים סנגורהארגוני ו ,ם להשיגידע שאין בידלנגישות לנתונים ותהיה ממסד ל: הדדיתתועלת 

שיתוף . לא שיתוף פעולה עם הממסדשאין בידם להשיג בבים משאל ונתוניםל, לזכות בנגישות לידע

יכולתה של  שאין ב מקרנות פרטיותאת הדרך לגיוס משאביםעשוי לסלול פעולה בפיתוח ידע 

 יכולים סנגורארגוני , לופיןלח. הממשלה להשיג אלא באמצעות חבירה לארגונים לא ממשלתיים

  . עם הממסד פעולה פושיתלולא לא היו להם  מכספים ממשלתיים שתליהנו
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 נוטים,  למצב את עצמםבניסיון :סנגורהאו מבצע בתחום לות פעי, שירותהשתתפות הממסד במימון 

הממסד תים לע. את המאבק לקידום זכויות רווחהלעצמם נכס  בתחום הרווחה לסנגורארגוני 

.  מוגדרות זכויות חברתיות של אוכלוסיותקידום לנחיצות אשרבתמימי דעים  סנגורהארגוני ו

 ,שירות או תכנית, בנסיבות אלה עשוי הממסד להשתתף במימון חלקי או מלא של פעילות

  .  ואשר עוסקים בקידום זכויותסנגורהמבוצעים על ידי ארגון 

מעת לעת ובנסיבות מסוימות , בדומה:  במימון פעולות הממסד בנושא זכויותסנגורהשתתפות ארגון 

,  למטרה זוםס משאבים ייעודיילגיית לתקציב או לאפשרוף בכפו, סנגורעשוי דווקא ארגון 

אשר  נושא או אוכלוסיה סנגורל תכניתאו , שירות, להשתתף באופן חלקי או מלא במימון פעילות

 למטרות החברתיות המיוצגות על ידי תוקף ציבורי רחבפעולות אלה עשויות להעניק .  הממסדיזם

השקעה זו עשויה לשמש בידי , מנגד.  הממסד שלנוי מדיניות ולהוות ביטוי מוחשי לשי,סנגורארגוני 

 ינואני הדרג הפוליטי למעורבות פעילה בתחום רווחה שהדרג המקצועי של הממשל הצדקה בפ

  . מחלוקתשרוי באו אשר  ,בעדיפות שלטונית גבוהה

לים פועה ארגונים עצמאיים בין כמהקואליציה היא סוג של שיתוף פעולה  :השתתפות בקואליציה

קואליציה מאופיינת .  בנפרדי אחד מהצדדיםל יד בעיות מורכבות אשר אינן ניתנות לפתרון עלפתרון

 מייםתחים דינמבפעולה קונקרטית וב, יחסי גומליןב, תלות הדדיתב, בתועלת לכל אחד מהצדדים

)Rosenthal & Mizrahi, 2004.(  החלטה על הקמת קואליציהad hoc  מבוססת על שיקולים של

לשותפים קואליציה מאפשרת . הליכה משותפתברה יעילה יותר ובצ יעדאת הניתן להשיג  –עילות י

של  ולהעלות סוגיות רווחה על סדר היום של הממשלה או , יותרגבוההבעוצמה קולם להשמיע את 

   .הרשות המקומית

יא יצירת  הסנגוררמת חבירה נוספת של שיתוף פעולה בין הממסד לבין ארגוני  :שותפות צירתי

, המושתתת על הדדיותכת שותפות היא היערכות ארגונית מתמש .(Brinkerhoff, 2002) שותפות

 – צורותמגוון  יכולה ללבוש ארגונית- ביןשותפות. ניהול משותףעל וריות ארגונית משותפת אחעל 

ארוכת טווח ומתמשכת , תאסטרטגי מוגדר ועד ליצירת שותפותתחום סביב שותפות הממוקדת מ

חזון מבוססת על שותפות ל ,בשונה מהקמת קואליציה, שותפות אסטרטגית. מטרה חברתיתסביב 

   .חברתי
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כות  היער הוא מחייב,קלה מלאכה  אינוסנגור ממסדיים לבין ארגוני פיתוח שותפויות בין גופים

   .בהמשךוצגים  כפי שמ ועמידה על עקרונות פעולה בסיסיים,מתאימה של הצדדים המעורבים

   בתחום הרווחהסנגורארגוני - ממסדונות פעולה ליצירת שותפויות עקר  .ג

 פעולה משותפתת השגה לממוקדת ובמטרה בחירת  .1

 מעין זו עשויה לסייע לצדדים לקבוע דרכי בחירה. ת השגהממוקדת וב מטרה חברתית יש לבחור

נציאל הפוטקטין את  להאפשרכך .  ולתחום בצורה בהירה את גבולות השותפות,פעולה מוסכמות

   .פעולה משותפת של גופים ממסדיים ובלתי ממסדייםמ העלול לנבועקונפליקט ל

 מטרהאת ההצדדים אופן ראיית כל אחד מבירור  .2

הדרך שבה ידוע ש.  שנבחרה לטיפולמטרה החברתיתיש לבדוק כיצד רואה כל אחד מהצדדים את ה

. השותפיםכל אחד משל  מוסדיההקשר ה ומתהמקצועי מהגישה בעיות חברתיות מושפעות תופסים

 במהלך הפעולה ים קונפליקטעלולים לעורר אלה גישותכרות עם יהיעדר הפערים תפיסתיים ו

  .המשותפת

  יהגבולותוהשותפות בחינת היקף  .3

 למנוע אכזבה ותסכול יה עשוייםוגבולותהשותפות קביעת היקף . שותפותאופי המציפיות  יש לתאם

   .שעלולים לפגוע בפעולה המשותפת

 'קווים אדומים' קביעת .4

ארגוני רווחה ממסדיים הם חלק ממערכות .  של כל ארגון'הקווים האדומים'יש להבהיר את 

 ונתונים להשפעות , הציבורישירותנציגי גופים אלה כפופים לכללי התנהגות הנהוגים ב. ביורוקרטיות

לקדם  םטי המעונייני לחץ על קובעי מדיניות בדרג הפולייוצרת השותפות, תיםלע. הדרג הפוליטי

יצירת שותפות של גופים  ,לכן.  הציבורי המיוצג על ידי השותפותסמדיניות הנוגדת את האינטר

לביקורת מצד עמיתים הציבוריים נציגי הגופים  את  עלולה לחשוףסנגורציבוריים עם ארגוני 

ייבת את נציגי ממסדיים מח-יצירת שותפות עם גופים חוץ, ל כןע.  ואף לסכן את מעמדם,ממוניםו

 וסגנון פעולה  פעולהדרכי, מבחינת תכניםהן המגבלות ה הגופים הממסדיים לציין מראש מ

 כפופים להנהלות ציבוריות סנגורנציגי ארגוני יש לזכור ש, מנגד . מעשייה משותפתיםהמתחייב

 שותפות עם גופים ממסדיים עלולה. ניים של אוכלוסיות יעדאינטרסים חיוערכים והמבטאות 

ליבה של השליחות החברתית השהם ערכים  ,ר על ערכים חברתיים ומקצועייםויתוכו אצלם שלהתפר
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 'הקווים האדומים' חייבים להבהיר את סנגורנציגי ארגוני , על כן. סנגורני ארגוהמנחה את פעולות 

  . בשותפותחברותםהמתחייבים מאתיים ההארגוניים ו

  

 וכיבודןהשותפים של ארגונית הזהות הוהאוטונומיה שמירה על  .5

אחד  זהו. שלהם הייחודית  הארגונית םלשמור על זהותויש להקפיד על האוטונומיה של השותפים 

 מקבל משנה חשיבות והוא,  וגופים ממסדייםסנגורהעקרונות שעשויים לקדם שותפויות בין ארגוני 

פות עם גורמים יצירת שות .הצדדיםבין ששוויון בולט ביחסי הכוחות -שבה קיים איבשותפות 

 סנגורשל ארגוני התערבותם , מנגד. אובדן עצמאות לסנגורעלולה לעורר חשד בקרב ארגוני ממסדיים 

 הדדיות. סנגור בתהליכים פנימיים של גופים ממסדיים עלולה לערער את שיתוף הפעולה עם ארגוני

ה שוטפת של יחסי  בחינה והערכבאמצעותשותפות מחייבת שמירה על עקרון ההדדיות ותחזוקה שלו 

בין הוגנת חלוקת עבודה , שמירת ההדדיות פירושה נתינה שוויונית. השותפות על ידי הצדדים עצמם

הישגי וקה הוגנת של חל –חשוב לא פחות ו ,והשוטפתנשיאה משותפת באחריות הכוללת , השותפים

  .  הציבורי שמיוחס לשותפים)קרדיטה(מִזְכֶּה ה והשותפות

 גיתחלוקת עבודה אסטרט .6

היתרון היחסי של כל אחד  את יה במידה רבה בחלוקת עבודה המנצלתושותפות תלהשל  הצלחתה

קשרים לומשאבים ל,  ארגוני רווחה ממסדיים עשויים להיות בעלי גישה למקורות מידע:מהשותפים

, מוניטיןלשותפות עימם  עשויים להביא סנגור ארגוני ואילו, סנגורתים אינם נגישים לארגוני שלע

חלוקת עבודה . תקשורתה אמצעי הפעלתו גיוס פעילים, ים רבים כגון שדולהויכולות בתחומת מומחיוּ

  .מקורותמגוון גיוס משאבים אסטרטגי מגם זו כוללת 

 קביעת דרכי ניהול משותפות ומוסכמות .7

ניהול משותף עשוי . ניהול משותף קשור באלהיצירת שותפויות הניצבים בדרך לאחד המכשולים 

  מינוי צוות מוביל המורכב מנציגי, על שותפיםמינוי רכז המוסכם( צורות ארגוניות  מגווןשללבו

 ).ועדת היגוי משותפתותוך כפיפות למניהול בפועל על ידי אחד הגופים השותפים , הגופים השותפים

 כגון קביעת ,בקביעת דרכי ניהול משותפות ומוסכמות בנושאים קריטייםתלויה שותפות ה הצלחת

 . תקציב וקבלת החלטות, דרכי פעולה, דיםיע

  לבירור מחלוקותמוסכם קביעת מנגנון  .8
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 הוא תהליך דינמי שעלול להיות רצוף משברים סנגוריצירת שותפות בין ממשלה וארגוני 

כיוון שהן מחייבות , קוו החברתי-ס מאיימות על הסטטוסנגוריש לזכור כי פעולות . וקונפליקטים

-התמודדות זו עלולה ליצור מתחים פנים. רתיות שמסרבות להשתנותהתמודדות עם מערכות חב

אחד העקרונות שעשוי לסייע הוא קביעת מנגנון מוסכם לבירור . ארגוניים בגופים השותפים

על השותפים להגדיר מראש הליך מוסכם לבירור . ודרכים מוסכמות לניהול קונפליקטים, מחלוקות

  .או קביעת צוות מצומצם לבירור סוגיות במחלוקת, מוסכם ויכגון פנייה לבורר חיצונ, מחלוקות

  

  4פרק 

  סיכום והמלצות למדיניות

 סנגורתיאר את המאפיינים המשותפים לארגוני , סנגורמסמך מדיניות זה דן בהגדרות של המושג 

.  בתחום הרווחהסנגורבין הממשלה לבין ארגוני שהיחסים מערכת ית להבנת תאורטוהציע מסגרת 

 והזהיר מפני תהליכים חברתיים , החברתי והמוסדי להבנת יחסים אלהההקשראר את המסמך תי

אל . ישראלופוליטיים המאיימים על עקרונות מדינת הרווחה ועל רשת הביטחון הסוציאלי של מדינת 

 בתחום הרווחה לחיזוק סנגור של ארגוני האפשריות את התרומות  המסמךהציג, מול איומים אלה

פני ראשי משרד הרווחה לקדם שותפויות עם  להמסמךממליץ  ,לאור זאת. רתיתריות החבהסוליד

  . בתחום הרווחהסנגורארגוני 

 כל אזרח ותושב  שלסנגורהמסמך ממליץ להכיר בזכות לנגישות לשירותי , לשם קידום מגמה זו

ל  כזכות חברתית בסיסית המעוגנת במחויבות של ישרא, הקהילתימישורהן ב הפרטני מישורהן ב

 בתחום הרווחה סנגורה להכיר בתרומתם של ארגוני  הרווחהמשרדעל ,  כמו כן.לערכי הצדק והשוויון

מדינות רבות בעולם כבר . ולו באופן חלקי,  ולהעניק להם תמיכה ארגונית ותקציבית,למימוש זכות זו

גם . תי ועירוניחינוך זוכים למימון ממשלהרווחה וה,  בתחום הדיורסנגורבאנגליה ארגוני  . עשו זאת

נפגעי נפש בקהילה ,  למידהותילדים בעלי לקוי,  העוסקים בזכויות ילדים ענייםסנגורארגוני 

 תחומיםכל אחד מה בסנגור ארגוני  שלמימוןה. תחומים רבים אחרים נהנים מכספים ממשלתייםבו

 Valuing People: A New Strategy for Learning Disability for the 21st(תקנות ב מוסדר הללו

Century, Department of Health, 2001 .( ית בפעולות ארגוני  הממשלה תקציב תומכתבאירלנדגם

 חדשות תכניותלפיתוח  מיליון אירו 2  של אירלנדמשרד הרווחההעניק  2005בשנת , לדוגמה. סנגור
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 לספק סנגורוני  שיכולתם של ארג,ממשלת סקוטלנד קבעה.  מוגבלויותעם למען אנשים סנגורבנושא 

הממשלה הסקוטית , לאור זאת.  בלתי תלויים היא תנאי למאבק בהדרה חברתיתסנגורי שירות

נפגעי סמים , נפגעי אלימות, גון ילדים בסיכוןכתחומים מגוון  של ארגונים בסנגורמממנת פעילות 

נושאים כגון  וניסחו הנחיות ותקנות ב,סנגורנים להגדרת ארגוני בחממשלות אלה קבעו . ואסירים

השקיעה  2004-2001שנים ב. תאימה של אנשי מקצוע בתחוםדיווחיות והכשרה מ, סנגוראתיקה של 

 The ( בתחום בריאות הנפשסנגורבארגוני רו לתמיכה יא מיליון 16-ממשלת סקוטלנד קרוב ל

Advocacy Safeguards Agency, 2004.(גג שמטרתם -ארגוניממשלת סקוטלנד מממנת ,  כמו כן

 Scottish Independent כגון , ולייעץ למוסדות ממשלתיים בנושאי זכויותסנגורפתח ארגוני ל

Advocacy Alliance  .נושאים ב בסוגיות וסנגוריוזמות חדשות לממשלת סקוטלנד יוזמת , יתרה מזו

 החליטה 2005בשנת , הלדוגמ. סנגור על ידי הקמת קרנות חדשות לפעולות , לדעתהחשוביםה

  מענקיםסנגורלרשות ארגוני והעמידה  ,נפגעי אלימות מיניתילדים  לתמיכה בתכניתקדם הממשלה ל

.  בינלאומיים בנושא זכויות הילדסנגורהממשלה תמיכה רחבה לארגוני מעניקה בהולנד . לטיפול בכך

מממנת ,  כמו כן.ארגונים אלה פועלים בעיקר בארצות מתפתחות בשיתוף מוסדות בינלאומיים

 National Foundation of( חולים סנגורכגון הקרן הלאומית ל על פי חוק ארגונים  דממשלת הולנ

Patient Advocates( ,סנגורבארצות הברית פועלים ארגוני .  מוגבלויותגג של אנשים עם-וארגוני 

ממשלת אוסטרליה מכירה בחשיבות , בדומה. רבים בתחומי הרווחה בסיוע מענקים ממשלתיים

בריאות הנפש ,  נושאים כגון נכויותסנגור מענקים ממשלתיים ל בשנהעניקה מדי שנה ומסנגורארגוני 

  .עודו

  
  המלצות למדיניות

 זכות בסיסיתהיא  סנגורארגוני נגישות לזכות לכי ההכרה  .1

 זכות בסיסית של אוכלוסיותים החברתיים להכיר כי זכות זו היא שירותעל משרד הרווחה וה

י הרווחה שירותקרב באותה ויעגנו זכות זו נים אשר יסדירו בחחיות ועל המשרד לגבש הנ. מודרות

  .הקבוצתי והקהילתי,  הפרטנימישורב
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  סנגורמימון ארגוני  .2

מימוש זכות זו בקרב ל בתחום הרווחה להנגשה וסנגורעל המשרד להכיר במרכזיותם של ארגוני 

יועמד תקציב , לשם כך. גונים אלה לארוכלכלית על ידי מתן תמיכה ארגונית ,אוכלוסיות מודרות

רווחה ה זה ממליץ לייעד אחוז מסוים של תקציבי מסמך. סנגורשנתי למימון פעולות ארגוני 

ולגבש נים למתן תמיכות בחמומלץ לקבוע , כמו כן. סנגורעירוניים לפעילות ארגוני הממשלתיים וה

  .סנגורמידה הולמים להערכת תהליכי קני 

   בישראלסנגורום ה מרכז לקידסיוע בהקמת .3

מרכז זה יפעל .  בישראלסנגורעל המשרד לשקול את השתתפותו בהקמת מרכז לקידום ה

  .מחקרלפיתוח ול, הכשרהל

   בתחום הרווחהסנגור לארגונים ממשלתיים וארגוני )שולחנות עגולים (הקמת פורום משותף .4

פורום ב. ום הרווחה בתחסנגור פורום משותף לארגונים ממשלתיים וארגוני הקמתמומלץ ליזום 

קדם יוזמות של המשתתפים ויכרות עם תחומי הפעולה יעמיק את ההיוהוא ,  דיאלוגפתחתי

הוא .  לשיתוף פעולה אסטרטגי סביב סוגיות חברתיות משותפותהפורום יבחן אפשרויות. תפותמשו

,  בבדדב.  בנושאי מדיניות רווחהסנגור מפגשי עדכון והתייעצות תקופתיים עם ארגוני יקיים

מוגבלויות , משפחות, נשים, ילדים ונוער: כגון,  על פי תחומי עניין משותפיםתוקמנה קבוצות עבודה

 .'סמכויותיו וכו, תחומי פעולתו, מומלץ להקים ועדת היגוי משותפת לגיבוש המודל של הפורום. 'וכו

 למידה משותפתלבניית מסגרות  .5

) ות ועודסדנ, ימי עיון, דה רפלקסיבית למיקבוצות(ת מומלץ לפתח מסגרות ללמידה משותפ

. הן במישור המקומי  הן במישור הארצי,צוותיהםלוארגוני הרווחה לראשי , סנגורראשי ארגוני הל

וני גהן בקרב אר הן בקרב השירותים החברתיים ,מפגשים אלה עשויים לקדם חדשנות מקצועית

 .סנגור

 הקמת מסגרות הכשרה .6

 ללימודי המשך תכניות במסגרת סנגורה בתחום  הכשרהתכניות מומלץ לעודד הקמת

על המשרד לעודד את בתי , כמו כן. במכללות ובבית הספר המרכזי של המשרד, באוניברסיטאות

 תכניות כדוגמת ,מוסמךה ברמת לימודי סנגור יהספר לעבודה סוציאלית ליזום התמחות בנושא

  .קנדהבדומות באוניברסיטאות בארצות הברית ו
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  מחקרפיתוח ידע ו .7

  . מתן מענקי מחקרבאמצעותעל המשרד לעודד פיתוח ידע בנושא 

 פני ראשי משרד הרווחה והשירותים החברתיים ול ממשלת ישראללפנימסמך זה ממליץ , לסיכום

 בתחומי החברה סנגוראשר מקדמות שותפויות עם ארגוני בעולם  להצטרף למדינות הרווחה במיוחד

 שותפויות מעין אלה אמנם. דם אינטרסים משותפים חיונייםקשותפויות אלה עשויות ל. והרווחה

 תועלת גדולה לאין שיעור מהסיכונים  טמונה בהןאך, או קואופטציה חלקית, עלולות ליצור מתח

  .הכרוכים בה
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  נספחים

  בישראל סנגור ארגוני

  

  )ר"ע (מוגבלויות עם אנשים של אדם לזכויות המרכז : בזכות

http://www.bizchut.org.il/ 

שיתופם לו שכלית או נפשית ולשילובם, שים עם מוגבלות פיזית פועל להשגת שוויון מלא לאנ'בזכות'

 . בחברה בכל תחומי החיים

  )ר"ע(האגודה לזכויות החולה בישראל 

http://www.patients-rights.org/  

. םלה משפחות שנושא זכויות החולה חשובלהאגודה משמשת מסגרת ארגונית וולונטרית ליחידים ו

לפתח את מודעות הציבור לזכויות החברתיות של אדם ה היא עיקריות של האגודאחת המטרות ה

בין שהיחסים  מערכותשיפור האגודה מטפלת ב.  ולקיומו של חוק זכויות החולה,טיפול רפואי המקבל

  .החולים לבין הממסד הרפואי

  )ר"ע(המועצה הלאומית לשלום הילד 

http://www.children.org.il/ 

בפעילות  ייחודו . העוסק במכלול הנושאים של זכויות הילדותיק והגדול מסוגו בישראלוהגוף ה

עולים , וחולים בריאים, דתיים וחילוניים,  יהודים וערבים–קיפה למענם של כל הילדים בישראל מ

, בריאות,  חינוךמגוון רחב של תחומים כגוןעוסקת בהמועצה . עשירים ועניים, וותיקיםחדשים 

  .רבים נוספים  ותחומים,תקשורת וצרכנות,  חקיקה ומשפט,משטרה ועבריינות, התעללות, מצוקה
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  )ר"ע(העמותה לקידום הנגישות ועצמאות הנכים בישראל : נגישות ישראל 

http://www.aisrael.org/Index.asp?CategoryID=632 

העמותה פועלת לקדם את . עם מוגבלות השתלבותם בחברה של אנשיםעמותה זו פועלת לקידום 

  .טכנולוגיהלמידע ול, ית והחושית בישראל למקומותהפיז הנגישות

  )ר"ע) (ישראל סניף (הילד לזכויות הבינלאומית האגודה : י"אב

  .זה בנושא חקיקה ולקדם בישראל הילד זכויות על להגן שנועדה אגודה

  )ר"ע( פורום ארצי של משפחות נפגעי נפש –עוצמה 

http://www.ozma.org.il/ 

עמותה זו פועלת . נפגעי מחלות נפש ומשפחותיהםשל טיפול שוויוני ל תזכוה סנגורעוסק ב עוצמה

  .בו שרויים נפגעי נפש ומשפחותיהם בישראלשקיפוח והאפליה  למצב ההעלאת מודעות הציבורל

  )ר"ע( קהילתי סנגור עמותת

http://www.advocacy.org.il/ 

זכויותיהם את  שיוכלו להכיר כדיפועלת להעצמת כוחם של תושבי שכונות מצוקה  ה זומותע 

, בתחומי הדיור ים וזכאויותשירותרמה נאותה של  תלהבטחפועלת  העמותה .יהןולהגן עלהחברתיות 

  .ווחההבריאות והר, החינוך

  )ר"ע(עמותת קרן דולב לצדק רפואי 

http://www.dolevfoundation.org/ 

. הרפואי שוויון בתחוםהצדק והנות עקרומימוש ל תריוהפרלמנטהנאבקת בזירה המשפטית   עמותה

  .בעמותה צוות של עורכי דין הפועל בהתנדבות
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  )ר"ע(צרכני בריאות ישראל . : י.ב.צ

http://eshnav.com/zvi/ 

זכויות   עלמגןהארגון . בני משפחותיהם וקבוצות סיכון, נות של צרכני בריאות לסוגיהםהתארג

  .בנושאמשפטי ייעוץ  מעניקהחולים ו

  )ר"ע(תחומיות -פורום הורים לילדים עם נכויות רב

. זכויותיהם של ילדים בעלי שתי נכויות או יותר ומשפחותיהםאת הוקם במטרה לקדם פורום זה 

סדר היום  לעעלות הלהפורום   פועלכמו כן . פנאיהרווחה וה, בריאותה, חינוךהומי בתח פועלהפורום 

אמונה בסיסית שכל ילד זכאי לממש  מתוך ,תיובעלי לקוילדים רכיהם המיוחדים של ואת צ הציבורי

  .את הפוטנציאל הטמון בו ושהמדינה מחויבת לתת שירותים ראויים לכל הילדים

  )ר"ע ( מרכזי זכויות בקהילה–ידיד 

http://www.yedid.org.il/ 

.  חדשיםעולים בקרב שכבות חלשות ו במישור האישי והקהילתיהעצמההעמותה עוסקת בפעילות 

 הגשת סיוע פרטני בהתמודדות עם מצוקות באמצעות עמותהבמישור המקומי מתבצעת פעילות ה

 הקניית כלים לאחריות קהילתית ולהשתתפות פעילה בחיים בחברה באמצעותן וכ, יומיות-יום

 מאבקים ציבוריים ומשפטיים באמצעותבמישור הארצי מתבצעת פעילות העמותה . דמוקרטית

  .לשינוי מדיניות

  )ר"ע( מרכז לשותפות ומעורבות בקהילה –עמותת מעורבות 

http://www.meuravut.org.il/ 

 למען יצירת , נשמעינואלפעול בשותפות הורים אשר קולם את היעד ה לעצמה עמותת מעורבות הציב

עיקר ב, העמותה עוסקת בקידום זכויות חברתיות של הורים וילדים. וויונית בישראלחברה צודקת וש

 .שוליות והדרה חברתית, וויוןהיעדר ש, אלה הנפגעים מעוני
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  )ר"ע( ישראל –רופאים לזכויות אדם 

http://www.phr.org.il/phr/ 

 .בישראל ובשטחים הכבושים, עמותה הנאבקת למען זכויות אדם בכלל והזכות לבריאות בפרט

חובתה של מדינת ישראל ליישם זכות זו באופן שוויוני כלפי כלל עמותה זו פועלת למימוש 

תושבי ישראל המבוטחים , הפלסטינים בשטחים הכבושים: האוכלוסיות והפרטים תחת שליטתה

, מהגרי עבודה, אסירים ועצירים, הבדואים בכפרים הבלתי מוכרים בנגב, בריאות ממלכתיבביטוח 

  .פליטים ומבקשי מקלט, חסרי מעמד אזרחי

  )ר"ע(קנה המשפט בשירות הזִ

http://www.elderlaw.org.il/ 

חינוך  תכניותעמותה זו עוסקת בקידום . קידום זכויות ומעמד הזקנים בישראלהעמותה פועלת ל

הקמת ,  חקיקהקידום, הענקת ייעוץ וייצוג משפטי, יית מידע אודות זכויות הזקנים בישראלוהקנ

   .קנה והמשפטמאגר מידע ממחושב בתחום הזִ

  )ר"ע(האגודה לזכויות האזרח בישראל 

http://www.acri.org.il/ 

האגודה היא גוף בלתי מפלגתי שמטרתו הגנה על זכויות . אלישרהגדול והוותיק באזרח זכויות ה ארגון

זהו ארגון זכויות האדם היחיד בישראל העוסק .  הנתונים לשליטתהטחיםש ובישראלהאדם והאזרח ב

הזכות , זכות הציבור לדעת, חופש הביטוי, מיעוטיםזכויות ה, הזכות לחיים: בכל קשת זכויות האדם

הזכות , זכויות האדם בהליך הפלילי, חופש ההתאגדות, הזכות לבריאות, הזכות לחינוך, לפרטיות

  . ועודלדיור
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  תרים מומלציםרשימת א

http://www.worldadvocacy.com 

  .לפי נושאי התמחותבעולם  סנגוראתר המציג רשימת ארגוני 

  

http://www.childrensdefense.org 

  . ל זכויות ילדיםלהגנה עצפון אמריקאי אתר של ארגון 

  

http://www.oxfamamerica.org 

  .קידום צדק חברתי ומיגור העוני בעולםבאתר של קרן אוקספם העוסק 

  

http://www.cbpp.org 

  . חברתית מדיניותסנגורבהעוסק צפון אמריקאי אתר של ארגון 

  

http://www.urban.org 

, תחומים כגון רווחהמגוון  מדיניות חברתית בסנגורהעוסק בצפון אמריקאי אתר של מכון מחקר 

  .בריאות ודיור, הגירה

  

http://www.nilc.org 

  .העוסק בזכויות מהגריםי צפון אמריקאאתר של ארגון 

  

http://www.nsclc.org 

  . מוגבלויותעם זקנים ואנשים סנגורהעוסק בצפון אמריקאי אתר של ארגון 

  

http://www.now.org 

  .העוסק בקידום זכויות נשיםצפון אמריקאי אתר של ארגון 
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http://www.actionforadvocacy.org.uk/ 

עבור אוכלוסיות ב סנגורי שירותמידע והמעניקה ) Action for Advocacy (אתר של עמותה אנגלית

  . מוחלשות

http://www.iscvt.org/what_we_do/advocacy_and_leadership_center/ 

  .סנגורפיתוח מנהיגות בתחום של באתר של מרכז בינלאומי העוסק בהכשרה ו 

http://www.advocacycentre.org/ 

  . ברמת הקהילהסנגורבהעוסק צפון אמריקאי אתר של ארגון 

  

http://www.advocacyinc.org/index.cfm 

  . מוגבלויותעם אנשים סנגורבצפון אמריקאי העוסק אתר של ארגון 

  

http://www.family-advocacy.com/ 

  .נכויות עם זכויות של משפחות לילדים סנגור של עמותה אוסטרלית העוסקת באתר

  

http://www.nationalcac.org/ 

  . ילדים נפגעי התעללותסנגורהעוסק בצפון אמריקאי אתר של ארגון 

  

http://www.childadvocacy.ca/ 

  .עבור ילדים ומשפחות עניותב סנגורי שירותאתר של ארגון קנדי המעניק 

  

http://www.wraswa.org.au/ 

  . זכויות רווחהסנגורהעוסק באוסטרלי אתר של ארגון 
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http://planc.povnet.org/ 

  . אוכלוסיות החיות בעוניסנגורהפועל לקנדי אתר של ארגון 

  

http://www.welfarelaw.org 

   .העוסק בקידום זכויות רווחה של אוכלוסיות החיות בעוניצפון אמריקאי אתר של ארגון 

  

 


