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  תודות

  

, שור��ר אורית נוטמ�"דל, ראשית. ברצוני להודות לאנשי� שאפשרו את כתיבתו של מסמ� זה

, המדרי� אותי בכתיבת עבודת הדוקטורט שלי, וני גל'ג' פרופתודה ל; אשר הפנתה אותי לכתיבתו

רותיה  על הערלי קצבתודה ל; ואשר התוכנית שנכתבה בהנחייתו מהווה בסיס לחלק ממסמ� זה

' פרופתודה ל ; על העריכה הלשונית של המסמ�יסמי� הלוי תודה ל;לגרסה מוקדמת של המסמ�

תודה לאנשי משרד  ; הכתיבה ותר� רבות לתוצאה הסופיתשליווה מקרוב את, שלמה איינשטיי�

יעל הרמל , ר יוסי כורזי�"ד, את כתיבתו של המסמ�אשר ליוו הרווחה והשירותי� החברתיי� 

  .פלרוגרסיאלה 

�האנשי� ה� כל , ואשר אינ� מופיעי� כא� בשמ�, האנשי� אשר לה� אני מודה מקרב לב, לבסו

א� על פי שאיש מה� אינו , שלימדו אותי הרבה, חסרי הבית שעבדתי אית� בשני� האחרונות

  .תמקורו התמוזכר ברשימ
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  תקציר

  

 –החל באנשי� החיי� בחו- ללא קורת גג לראש� : יהחסר#ת בית כוללת מגוו� רחב של תנאי מח

 עבור בשהייה –על ספסל ברחוב או בחדרי מדרגות , בגני� ציבוריי�, בכלי רכב ובבתי� נטושי�

, וכלה בשהייה אצל חברי�, בתי חולי� או מוסדות פרטיי� או ציבוריי�, מלונות, בהוסטלי�

  .מכרי� ואנשי� אחרי� לתקופות קצרות ולא יציבות

טיפולוגיה אפשרית מסווגת אנשי� חסרי בית . אי� הגדרה בינלאומית מקובלת לחסר#ת בית

  : המצב שבו ה� חיי�דרי� דיורית לפי #ומ

   ללא מחסה מכל סוג שהוא–העדר קורת גג   •

  מגורי� בדיור זמני במוסדות–העדר בית  •

 חיי� בדיור לא בטוח •

 חיי� במגורי� לא הולמי� •

  

.  הסיבות המבניות לחסר#ת בית דומיננטיות יותר מהסיבות האישיות,נראה כי בשיח על הנושא

מי דרכי מדיניות ודפוסי� של הדרה חברתית משפיעי� יחדיו על , מאפייני� אישיי�, ע� זאת

עשויה לכלול דיו� ש, הבנת הסיבות לחסר#ת בית צריכה להנחות את המדיניות. שהופ� לחסר בית

וא� , הזכות לדיורא� שהדיו� במדיניות זו מבוסס על . מיכהבהכלה חברתית ובנושאי� של דיור ות

או /בדר� כלל חסרה החקיקה ו, כי מדינות רבות חתומות על אמנות שונות המכבדות זכות זו

  .הפעולות הנדרשות להבטחתה

הפ� , שמטרתו מניעה וגישתו היא של תמיכה, המודל החברתי להתערבות ע� אנשי� חסרי בית

תמיכה ,  חסרי בית ה� מניעה אנשי�ת המפתח המנחות עבודה חדשנית ע�מילו. למודל המוביל

כדי לייש� עבודה כזו באופ� המועיל ביותר יש לחלק אחריות בי� השלטו� המרכזי . ותיאו� כולל

לשלטו� המקומי כ� שתתאפשר הנחיה מרכזית ושימת דגש על ביצוע המתאי� לצרכי� 

תחומית הדוגלת בגישה של שותפות בכל רמות & ובי�ארגונית&ג� באמצעות עבודה בי�, המקומיי�

  .המדיניות והעשייה

התערבות , שילוב של עבודת מניעהעשייה מיטבית ע� אנשי� חסרי בית מתקיימת באמצעות 

תו� התאמת מדיניות , התערבות בשעת חירו� ואסטרטגיות לתמיכה לטווח ארו�, מוקדמת

לצד ההתערבויות המקובלות ע� . איננה הומוגניתש, ותוכניות לצרכי� של אוכלוסיית חסרי הבית

התפתחו בשני� האחרונות גישות , טיפול קהילתי אסרטיבי וטיפול�רצ�כגו� , אנשי� חסרי בית

גישה זו שמה דגש על חוסר ההתניה . דיור תחילהשספינת הדגל שלה� כיו� היא , של דיור נתמ�

  .בי� דיור ובי� טיפול

 בתקנות 3 לפרק 33ת בישראל מתבטאת כיו� בעיקר בהוראה חסרי ביאנשי� המדיניות כלפי 

הנוגעות בעיקר להיק� המדיניות מבחינת , מדיניות זו מעלה כמה שאלות. העבודה הסוציאלית

יש ג� לשאול א� . דיור ותמיכה,  בעיקר הכלה חברתית–חסרי בית אנשי� מענה לצרכיה� של 

וא� היא , פר האנשי� שבה� מדוברהמדיניות הזאת מספקת מענה מלא והול� מבחינת מס

על מגוו� המצבי� שיוצרת מצוקת הדיור , אוכלוסיית חסרי הבית במדינת ישראלכל מקיפה את 

  .21&בעשור הראשו� של המאה ה



 7

יובאו כא� , לאחר ניסיו� לתת תשובות לשאלות אלו ואחרות על סמ� הספרות המקצועית בנושא

ע� המצוקות העומדות בפני אנשי� החיי� במצבי� כמה המלצות למדיניות שתסייע בהתמודדות 

המלצות אלה נסמכות על ההערכה כי התמודדות יעילה צריכה להתרחש . שוני� של חסר#ת בית

כמו ג� על רצו� פוליטי ומחויבות חברתית לעבודה ע� אנשי� שנסיבות , תו� עבודה בשותפות

  .חייה� הובילו אות� למצבי� כאלה

  

  המלצות

  

כ� שתכלול את מגוו� האנשי� הנמצאי� , ה חדשה של אוכלוסיית היעדיש לבנות הגדר •

 .במגוו� המצבי� העשויי� להיתפס כחסר#ת בית

 

, המדיניות כלפי אוכלוסיית חסרי הבית צריכה לשלב בי� הכלה חברתית ובי� דיור ותמיכה •

, התערבות בשעת חירו�, התערבות מוקדמת, מניעה: ולפעול בארבע רמות במקביל

 .  גיות תמיכה לטווח ארו�ואסטרט

  

יש לבצע , כדי לאפשר עיצוב מדיניות שתתאי� להיק� האוכלוסייה וליישו� מיטבי שלה •

  . ספירה תקופתית מקיפה של אנשי� חסרי בית

 

. יש להפעיל מודל מיטבי שיחלק את האחריות בי� השלטו� המרכזי לשלטו� המקומי •

אשר תהווה מסגרת לביצוע מקומי , ההתערבות תסתמ� על מדיניות אסטרטגית מרכזית

תו� שימוש מושכל בסמכויות לפיתוח תוכניות ממומנות שיתאימו למענה על צרכי� ובעיות 

 .מקומיות

  

מערכות הרווחה והשירותי� צריכות להיער� להתמודדות ע� חסר#ת הבית כתופעה קבועה  •

התמודדות ע� לש� כ� יש לגייס מחויבות פוליטית יעילה ל". בת הכחדה"ולא ארעית או 

  .שתתבטא ג� בהקצאת המשאבי� המתאימי� לכ�, הבעיה החברתית של חסר#ת הבית

  

וידאג כי יוכלו לקבל את , יש לחוקק חוק שיבטיח את זכויותיה� של אנשי� חסרי בית •

כל , זאת. דיור ותמיכה,  בעיקר הכלה חברתית–מכלול השירותי� שיספקו מענה לצרכיה� 

  . )1958&ח"תשי(המחלי� את חוק שירותי הסעד , חבעוד לא נחקק חוק חברתי ר
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 מבוא

  

,  כגו� חוקי�–כלומר שאלות שבחירת המסגרת לשאילת� , )decidable(החלטה & יש שאלות בנות

החלטה &יש שאלות שאינ� בנות, מאיד� גיסא.  כבר מספקת את התשובה עליה�–' נורמות וכו

)undecidable( ,שובות ברורות מאליה�כלומר שאלות שאי� עליה� ת (von Foerster, 1995). שאלות  

מתו� הנחה כי אי� , מרכיבי� את מסמ� המדיניות שלפניכ�, והניסיו� לענות עליה�, כאלה

ממדיות של הבעיות &הסיבה היא הרב. תשובות מובנות מאליה� לסעיפי� המרכיבי� אותו

למגוו� הפתרונות שעשויי� להיות וההבנה כי הבנת� והבניית� קשורה קשר הדוק , הנבחנות כא�

, בנוס�.  במש� הזמ�כמו ג� בעיות משתני�ממדיות זו כוללת את העובדה כי פתרונות & רב. לה�

ממדיות כוללת את ההבנה כי השקפת� של מי שבוחני� את השאלות משפיעה על ההסבר & הרב

  . (Rittel & Webber, 1973) (wicked problems) ועל הפתרו� שה� ייתנו לבעיות קשות

החל , היא כוללת מגוו� רחב של תנאי מחיה. חסר#ת הבית היא תופעה מוכרת במדינות רווחה

על ספסל ברחוב , בגני� ציבוריי�, בכלי רכב ובבתי� נטושי�, באנשי� החיי� בחו- ללא קורת גג

או מוסדות פרטיי� או , בתי חולי�, מלונות, עבור בשהייה בהוסטלי�, או בחדרי מדרגות

. מכרי� ואנשי� אחרי� לתקופות קצרות ולא יציבות, וכלה בשהייה אצל חברי�, וריי�ציב

חלק� מדגישות . מדינות רווחה שונות הגדירו את התופעה ופיתחו מדיניות בניסיו� להתמודד איתה

ואחרות מתמקדות בשירותי הטיפול האישיי� לאנשי� שהגיעו למצב שבו ה� חסרי , את המניעה

. ויש המדגישות את השיקו� האישי והתעסוקתי, רווחה המדגישות את הדיוריש מדינות . בית

  . מוב� שיש מדינות שבה� מתקיי� מיזוג של המישורי� השוני�

, הנוטה לראות באד� חסר בית גבר מבוגר, חשוב להביא בחשבו� את הסטריאוטיפ הקיי� בציבור

בל מבעיות קשות של בריאות הסו, היש� על ספסל בפארק, בעל שיער וזק� מדובללי�, מוזנח

א� יוב� כי , המדיניות שתתואר כא� עתידה להיות יעילה יותר. שתיית אלכוהולנפשית ושל 

פתרונות המדיניות צריכי� . אוכלוסיית חסרי הבית מגוונת הרבה יותר מאשר הסטריאוטיפ הזה

  .להיות מגווני� בהתא�

מונת מצב של המדיניות כלפי ת, באמצעות סקירת ספרות ממוקדת, מסמ� זה מבקש לספק

תו� נגיעה בהגדרות ובתיאוריות , חסרי בית בספרות המקצועית העדכנית בעול�אנשי� 

זאת כדי לספק כלי� בידי קובעי המדיניות ובעלי עניי� נוספי� באשר לכיוו� שבו רצוי . הרלוונטיות

ראשו� של המאה חסרי בית בישראל לקראת סו� העשור האנשי� להתקד� ברמת המדיניות כלפי 

  . 21& ה

תקנות . של שנות התשעי�" גלי העלייה"בישראל החלה מדיניות זו במתכונתה הנוכחית ע� 

  .1996העבודה הסוציאלית הנוגעות לאוכלוסייה זו פורסמו לראשונה בשנת 

. היא תופעה רווחת ברחבי העול�, כפי שהיא משתקפת בספרות שאסקור להל�, חסר#ת בית

חות כי מדיניות כלפיה גובשה רק בשנות השמוני� או התשעי� של המאה מדינות רבות מדוו

בעיקר במדינות שבה� , לפעמי� קשה להבחי� בי� חסר#ת בית ובי� חיי� בעוני מרוד. העשרי�

 דהאח: כלפי התופעהעיקריי� יש שני סוגי מדיניות , על כל פני�. מערכות הרווחה אינ� מפותחות

שתי גישות אלו משקפות למעשה את ציר הסיוע . ור ותמיכהוהשני של די, של הכלה חברתית

התערבות בשעת , התערבות מוקדמת, מניעההמשלב עבודת , האפשרי והרצוי לאנשי� חסרי בית

שילוב התערבויות כזה מבקש להקנות לפוני� כישורי� . חירו� ואסטרטגיות תמיכה לטווח ארו�
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רה על יציבות כלכלית ומעבר מהדרה להכלה שמי, "בית"הבטחת , שיובילו אות� ליכולת חברתית

  . חברתית

קט� . המדיניות הנוגעת לחסר#ת בית בישראל ממוקמת בהקשר רחב יותר שלה כמדינת רווחה

, ליברלית&טוע� כי מגמות התפתחות מדינת הרווחה בישראל משקפות התחזקות של הגישה הניאו

למרות ). 2000, קט�(עדי� חברתיי� הדוגלת בי� השאר בהפחתת מעורבותה של המדינה בקידו� י

בישראל היא , הוא מראה כי בתקופה שבה נבלמה ההתפתחות של מדינות רווחה רבות, זאת

ליברלי ההול� &דורו� טוע� כי בנו� הניאו. ולכ� נית� לראות בישראל מקרה חריג, דווקא המשיכה

למרות כוחות ). 2003, דורו�(ומתרחב בישראל נחלשי� הכוחות התומכי� במדינת הרווחה 

גל טוע� כי מגמת ההפרטה והמסחור בישראל נמשכה וא� הואצה , מאזני� שעליה� מצביע דורו�

  ). 2004, גל (21&בתחילת המאה ה

  

בפרק השני . חסרי ביתאנשי� בפרק הראשו� אסקור את הספרות המקצועית בנושא מדיניות כלפי 

 אותה בהקשר הבינלאומי שיתואר ואמק�, אבח� את המדיניות ביחס לחסר#ת הבית בישראל

  .לבסו� אשרטט כמה המלצות למדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בישראל. בסקירה
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 המחקר בנוגע למדיניות כלפי אנשי� חסרי בית: פרק ראשו�

  

  

o ת בית"הגדרות של חסר 

  

. (Burt, 2004a)ת בית דנה בקושי להגדיר את תופעת האנשי� חסרי הבית #האנציקלופדיה של חסר

 –ת בית המובאות בספרות האקדמית מרוכזות סביב שני צירי� מרכזיי� #הגדרות של חסר

מחד גיסא נמצאות הגדרות המתבססות על חוסר במקו� . הגדרות מקו� לעומת הגדרות ניתוק

 ;Edgar, Doherty and Mina-Coull, 1999; Glasser, 1994; Polakow and Guillan, 2001)מחסה 

Wright, 1997) , ומאיד� גיסא הגדרות המתבססות על ניתוק ומחסור בקשרי� חברתיי�

 Caplow, Bahr & Sternberg, 1968; Edgar)המביאי� בסופו של דבר להדרה חברתית , ומשפחתיי�

et al., 1999; Jahiel, 1992) . 

. (Toro, 2007; Minnery and Greenhalgh, 2007)ת בית מוגדרת באופ� שונה במדינות שונות #חסר

 בארצות הברית מקבילה (street homelessness)" חסר#ת בית ברחוב"ההגדרה הצרה של 

שינה בתנאי� "ו, (rooflessness)" העדר קורת גג", (houselessness)" העדר בית"לקטגוריות של 

  .(Shinn, 2007) מונחי� שבה� נעשה שימוש במקומות אחרי� – (rough sleeping) 1"קשי�

 האקדמית שוררת הסכמה רחבה כבר שני� כי אי� הגדרה מוסכמת של חסר#ת נראה כי בספרות

 ;Burt, 2004a; Edgar et al., 1999; Jahiel, 1992) וככל הנראה ג� אי אפשר להגיע אליה, בית

Tipple and Speak, 2005; Watson and Austerberry, 1986) . חוסר האפשרות למצוא הגדרה אחת

 Glasser, 1994; Polakow and)אתי בי� מדינות בעיד� הגלובלי מתחזק נוכח המחקר ההשוו

Guillan, 2001;  Tipple and Speak, 2005; Wright, 1997) .  

, המביאה בחשבו� הבדלי� בי� מדינות, נעשי� ניסיונות להגיע להגדרה כוללת, למרות זאת

ל להיכנס ממדי� בהגדרת חסרי הבית עשויי� למש. זמני� שוני� וגורמי� נוספי�, תרבויות

 ותפיסות פרטיות של יחידי� לגבי 2,תרבותיי� מקומיי� של מה שנחשב כבית בתרבות מסוימת

 ).Springer, 2000; 2006, גולדשטיי�: ראו לדוגמה(המושג 

הניסיו� המשמעותי וכנראה המתקד� והדינמי ביותר להגדיר חסר#ת בית נעשה באופ� מתמש� על 

 אנשי� ציה האירופית של הארגוני� הלאומיי� העובדי� ע� הפדר– )FEANTSA(פנטסה ידי 

  . המצב שבו ה� חיי�חסרי בית לפי אנשי�  היא טיפולוגיה המסווגת )ETHOS( 4אתוס 3.חסרי בית

                                                 
1

ובמקורו שימש לאנשים הישנים בשקי , גליהנטבע באנ") מי שישנים בתנאים קשים ("rough sleepers המונח 
מטרתה של . 1990- ב Rough Sleepers Initiativeממשלת אנגליה הפעילה את. שינה ברחובות לונדון

בעקבות הצלחתה הורחבה היוזמה . היוזמה היתה למקד מאמצים בעזרה למי שישנים כך כדי שלא יישנו ברחוב
 .מאז גלש השימוש במונח לספרות גם במקומות אחרים.  התשעיםלערים גדולות נוספות באנגליה במהלך שנות

2
 מראים כיצד באוסטרליה נעשה גם (Chamberlain & MacKenzie, 2003)קנזי 'מברלין ומק'צ,  לדוגמה

מושגים תרבותיים , הם הבניות חברתיות" דיור לא ראוי"מתוך הנחה שחסרוּת בית ו, שימוש בהגדרה תרבותית
הם טוענים כי סטנדרטים תרבותיים בדרך כלל . קהילתי מסוים ובתקופה היסטורית נתונהשמובנים רק בהקשר 

סטנדרטים אלה מזהים את המוסכמות . אלא נעוצים בדיור מקובל בחברה, אינם מובעים במסמכים רשמיים
ת מה ידי רוב האנשים כיוון שהם תואמים א-ומזוהים על, והציפיות התרבותיות של קהילה במובן אובייקטיבי

 .שהם רואים סביבם
3
 FEANTSA - la Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans-

Abri – כארגון, 1989-נוסדה ב,  הפדרציה האירופית של ארגונים העובדים עם אנשים חסרי בית– פנטסה 
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  :ת בית והדרה דיורית מוגדרות כ�#חסר, אתוסלפי 

  "שינה בתנאי� קשי�",  ללא מחסה מכל סוג שהוא– )rooflessness(העדר קורת גג  •

5במוסדות או בבתי מחסה,  מקו� זמני ללינה– )houselessness(דר בית הע •
 

 מאוימי� בהדרה חמורה בשל תקופת שכירות – )insecure housing(חיי� בדיור לא בטוח  •

 פינוי או אלימות בתו� הבית, לא בטוחה

, חוקיי�&ני� באתרי� לאא בקרוו– )inadequate housing(חיי� במגורי� לא הולמי�  •

 בצפיפות קיצונית, מתאימי�&י� לאבמגור

  

, חסרי בית בגילי� שוני�אנשי� , ארבע קטגוריות רעיוניות אלה מביאות בחשבו� מגוו� בי� ארצות

 גישה זו מאששת ג� את העובדה שחסר#ת בית היא תהלי� ולא 6.'מוצא שונה וכו, מגדר שונה

יש הכרה . זמ� שונותוהיא משפיעה על משקי בית פגיעי� רבי� בנקודות , תופעה סטטית

יש לציי� כי כותבי . בתנודתיות המתמדת של אנשי� בי� הקטגוריות השונות לאור� זמ�

ומציגי� הגדרה אחת לחסר#ת בית ולהדרה , הטיפולוגיה אינ� מוותרי� על החיבור בי� הסעיפי�

: חומי�חסרי בית צריכה להתייחס לשלושה תאנשי� הטיפולוגיה מציינת כי מדיניות כלפי . מדיור

  .בנושאי� אלה אדו� להל� בהרחבה. (FEANTSA, 2007)דיור ותמיכה , מניעה

  

  

o ת בית"תיאוריות לגבי חסר  

  

 תופעת חסר#ת בספרות האקדמית התהוו שני הסברי� תיאורטיי� מרכזיי� המתמודדי� ע�

משלימי�  –המבני והאישי  – שני ההסברי� .ומסבירי� אי� אנשי� הופכי� לחסרי בית, הבית

   .(Smith, Gilford, & O’Sullivan, 1998) 7זה את זה לאו דווקא מבטלי�ו

תולי� את תופעת חסרי הבית , מוחלשתהמתייחסי� אל האוכלוסייה כ ,מבניי�הסברי� 

קיצו- , (Hutson & Liddiard, 1994; Hills, 1998)או במדיניות , בשינויי� בהצע של מקומות דיור

לבעיות כאילו אינו מתייחס המבני ההסבר . (Havell & Nassor, 1998) קצבאות ומצב שוק העבודה

קיומה של מוטיבציה &איבחסרי הבית עצמ� או תלויות בקיומה או  של �ה� נובעות ממעשיה

  . לשינוי

                                                                                                                                            
פנטסה .  מדינות האיחוד האירופי27הן כל ב, המאגד כמאה ארגונים משלושים מדינות, אירופי לא ממשלתי

והוא בעל מעמד מייעץ , עובד בצמוד למוסדות האיחוד האירופי, נתמך כלכלית על ידי הוועדה האירופית
  ).org.feantsa.www: ראו(ם "במועצת אירופה ובאו

4
 ETHOS - European Typology of Homelessness and housing exclusion –ראו נספח א  '

  .לטיפולוגיה במלואה
5

  . באנגליתshelterיהיה במסמך זה המונח העברי המקביל למונח " בית מחסה "
6

-ברור כי יש משמעויות שונות לתת,  אף שמדובר בהגדרה המתייחסת ביסודה למצבי חיים של אנשים
בעיקר , חס כאן לאוכלוסייה זו או אחרת באופן ספציפיאמנם בחרתי שלא להתיי. הקבוצות הכלולות בהגדרה

אך חשוב לציין כי כל מדיניות , עם השינויים בתנאים הסביבתיים, קבוצות משתנות מזמן לזמן-משום שהתת
  .'פליטים וכו, משפחות, צעירים, כמו נשים, קבוצות כאלה-צריכה להיות גמישה כדי להתאים את עצמה לתת

7
להסבר דומה בעניין העוני בישראל ראו .  איננו ייחודי לתיאוריות של חסרוּת בית–אישי - מבני– ההסבר הכפול 

 .72-55' עמ, )2002(קטן 
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המתייחסי� אל האוכלוסייה , אישיי�עמדת� של ההסברי� ה, המבניי�ההסברי� לעומת 

י�  מתמקדההסברי� האישיי�. בית עצמוהיא שתופעת חסרי הבית תלויה בחסר ה, חלשהכ

;  להביא על עצמ� את הבעיות שמה� ה� סובלי�ה�גרמו לר שא ,של אות� אנשי�במאפייני� 

.  והכוחות הפועלי� בומבנה החברתישל המשמעות תו� הפחתת ה, האחריות מוטלת על היחיד

ר לתופעת חסרי המקו הטועני� כי בעלי עניי�בקוטב אחד של ההסברי� האישיי� נית� למצוא 

 ,על ידי קיבו- נדבות(החלטת� האישית לעזוב את הבית ולהתקיי� על חשבו� הציבור הוא הבית 

 Neale, 1997a, 1997b; Smith et) )באמצעות מערכת הביטחו� הסוציאלי(ומדינת הרווחה ) למשל

al., 1998). ונות נתלי� בבעיות אישיות כגו� דיכאו� ובעיות נפשיות שהאישיי�הסברי� ה (Bines, 

1997; Connelly & Crown, 1994) ,או היסטוריה ,שימוש בסמי� ובאלכוהול, היסטוריה עבריינית 

כ� מוזכרות כמו . (Hutson & Liddiard, 1994)של טיפול במסגרות השונות של גורמי הרווחה 

. (Biehal, 1998)כולל בעיות הקשורות בהתעללות מינית , )Evans, 1996; Ward, 1997(בעיות בבית 

כמו צעירי� , חוקרי� אחדי� בוחני� את מניעיה� של אוכלוסיות מסוימות שהופכות לחסרות בית

(Evans, 1996) וזקני� (Crane et al., 2005).   

רובי� ,  רייט.ותהאישיאת וה� את הסיבות המבניות ה� בשטח נית� לראות , כפי שציינתי לעיל

 טועני� כי הסיבות המבניות לחסר#ת בית ה� (Wright, Rubin and Devine, 1998)ודיוויי� 

א� , מי יהפו� לחסר ביתלנבא בעוד שגורמי� אישיי� יכולי� , הדומיננטיות בשיח על התופעה

, על כ� שמאפייני� אישיי�בספרות כיו� שוררת הסכמה . אינ� מספקי� הסבר סיבתי לתופעה

  . שהופ� לחסר ביתמי  ומשפיעי� על דרכי מדיניות ודפוסי� של הדרה חברתית פועלי� יחדיו

 לאחר שני� .(Shinn, 2007)הבנת הסיבות לחסר#ת בית צריכה להנחות תיאוריות של התערבות 

נראה כי נוצר קונצנזוס סביב , ת בית#של דיוני� סוערי� בי� חוקרי� על המקור והסיבות לחסר

ובי� הסברי� ) ערכת הדיוראבטלה ומ, כגו� עוני(מבניות & יחסי הגומלי� בי� סיבות חברתיות

במונחי� של בחירות שבוחרי� יחידי� במסגרת המגבלות המבניות , אישיותיי�&פסיכולוגיי� 

התמשכות הדיו� גרמה לכ� .  (Anderson & Christian, 2003; Clapham, 2003) 8הקיימות

 שימוש הקשר בי�, למשל(שמחקרי� מסוימי� מצביעי� על הקושי לפצח את כיוו� הקשר הסיבתי 

  .(Allett, Rosenthal & Keys, 2005; Fountain, Howes & Strang, 2003) 9 )בסמי� לחסר#ת בית

ת הבית כבעיה #בארבעי� השני� האחרונות הופיעה חסר, יהיו אשר יהיו ההסברי� והסיבות

בספרות רווחת . מדינות מתמודדות ע� התופעה בצורות שונות ומגוונות. חברתית ברחבי העול�

ובמדינות " מתפתחות"ירה כי חסר#ת הבית נתפסת ומטופלת באופ� שונה במדינות האמ

קשה מאוד להבחי� בי� חסר#ת בית ובי� חיי� בעוני " המתפתחות"וכי במדינות , "מפותחות"

בנפרד מדיו� בחיי� , "מתפתחות"אי� הרבה מחקר שהתמקד בחסרי בית במדינות , בנוס�. מרוד

בהקשר זה אפשר להוסי� ג� את הדיו� בגורמי� . (Toro, 2007)תניי� ברעב או בסכסוכי� א, בעוני

  . באסונות טבע ובגורמי דחק נוספי�, במלחמות, פוליטיי�

                                                 
8

או / יש לציין כי העובדה שהרוב המוחלט של הספרות רואה את חסרוּת הבית כקשורה בסיבות מבניות ו
 & Rittel)לפי ריטל וובר ,  במבואכפי שציינתי. אישיותיות אינה ממצה את מגוון האפשרויות לתפיסת הבעיה

Webber, 1973) ,או /ולכן הסתכלות ליניארית המתמצה בהסבר מבני ו, ממדיות-בעיות קשות הן תמיד רב
. אישי עשויה להחסיר חלקים חשובים בסיפור ובכך למנוע מאיתנו לחשוב ולהגיע לפתרונות או להסיר חסמים

הרבה פעמים התייחסות מסורתית גורמת . (Neale, 1997a)הצעה להסתכלות אחרת אפשר למצוא אצל ניל 
  .לכישלונות מסורתיים

9
  .Hill, 1965:  על ההבדל בין סיבתיות להתחברות או סמיכות של הֶקשר ועל קריטריונים לסיבתיות ראו
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בהמש� פרק זה אסקור את הנושאי� המרכזיי� העולי� בדיו� על המדיניות כלפי תופעת חסרי 

  .ות מ� הספרותכפי שה� עול, ואת דרכי ההתמודדות המרכזיות המוכרות לנו כיו�, הבית

  

o מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית  

  

שואלי� ארבע שאלות המייצגות לטענת� את ארבעת הרבדי� העיקריי� ) 2007(גל וקט� , אביר�

כיצד היא מיושמת ומה� , מהי המדיניות, כיצד נקבעת או מעוצבת המדיניות: של ניתוח המדיניות

המרכיבי� את , שו� והערכה של מדיניותיי, בנייה, מדובר בעיצוב, במלי� אחרות. תוצאותיה

בפרק הבא אבח� כיצד באי� לידי ביטוי רבדי� אלה במדיניות כלפי אנשי� . תהלי� המדיניות

 של מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בספרות י�בפרק זה ייבחנו הפני� השונ. חסרי בית בישראל

  .המקצועית

, האחד נוגע בהדרה:  לשני צירי� מרכזיי�אפשר לחלק את הדיו� במדיניות כלפי אנשי� חסרי בית

 הציר האחד ד� במדיניות כלפי אנשי� חסרי בית כחלק ממדיניות שננקטת 10.והשני בדיור ותמיכה

:  פוליטית ;Kennedy and Fitzpatrick, 2001:כלכלית&חברתית (11הדרהכדי להתמודד ע� 

Feldman 2004 ;משפטית וחברתית, פיזית :Meert et al., 2005.(ת # ציר ראשו� זה מתייחס לחסר

הציר השני עוסק במדיניות המכוונת לענות על . בית כחלק מהתייחסות רחבה יותר להדרה בכלל

 ;Daly, 1999; Koch-Nielsen, 1999)כלכלית ואחרת ,  חברתית– תמיכה ושל דיורצרכי� של 

Nelson, Aubry & Lafrance, 2007).12לשני צירי� אלה �לק מ� הציר הראשו� או אולי כח,  בנוס

קיימת גישה ספציפית הדוגלת בנקיטת מהלכי� בשוק הדיור כחלק ממדיניות , של ההדרה

   13.(Mansur, Quigley, Raphael & Smolensky, 2002)ת בית #המיועדת למנוע חסר

בי� הנושאי� שבה� דנה הספרות בהקשר של מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית אפשר למצוא 

 ,Hwang, Tolomiczenko, Kouyoumdjian & Garner 2005; Schanzer) אות בכללבריענייני� של  

Boanerges, Sgrout & Caton, 2007; Wright & Tompkins, 2006) , בריאות הנפש בפרטושל 

(Coldwell & Bender, 2007; Dickey, 2000; Rothbard, Min, Kuno, Wong & Yin-ling 2004) ,

, (Kertesz, Mullins, Schumacher, Wallace, Kirk & Milby, 2007; Rowe, 2005) שימוש בסמי�

 ,Carlson) בני נוער וצעירי�כמו ( בתו� אוכלוסיית חסרי הבית קבוצות� תתונושאי� הקשורי� ב

Sugano, Millstein & Auerswald, 2006; McGrath & Pistrang, 2007; Staller, 2004) ,מבוגרי� 

(Crane & Warnes, 2000; Warnes & Crane, 2006), מיעוטי� אתניי� (Netto, 2006) ,נשי� 

(Edgar & Doherty, 2001; Kurtz, Surratt, Kiley & Inciardi, 2005; Whitzman, 2006) ,משפחות 

(Bassuk & Geller, 2006) ,חלוקת כ� אפשר למצוא דיוני� ספציפיי� בנושאי� כגו� כמו ). 'וכו

 ,Cloke, Milbourne and Widdowfield, 2000a) לשלטו� המקומיהעבודה בי� השלטו� המרכזי 
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כדי לא לגרום , יש להיזהר מהאחדת הפרטים באוכלוסייה המדוברת,  למרות אופיו הסכמטי של הדיון כאן
  . הומניזציה המביאות לחוסר רגישות בעיצוב המדיניות-גמטיזציה ודהלסטי

11
החברתית של קרבה הכותבים מדגישים את ה, במסמך הבוחן את מצב חסרוּת הבית בצרפת,  לדוגמה

אנשים חסרי בית אינם נטען כי ועל כן , אנשים חסרי בית בצרפת לאנשים החיים בעוני ולחוסר ביטחון כלכלי
  .(Firdion & Marpsat, 2007)פרדת נחברתית מהווים קטגוריה 

12
 ,Berger & Tremblay Jr., 1999; Crane, Warnes & Fu לדיון ברבדים השונים של תמיכה ראו למשל 

2006; Koch-Nielsen, 1999.  
13

 .2008,  בעניין זה בהקשר הישראלי ראו האגודה לזכויות האזרח
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2000b; Laurenson and Collins, 2006; Law, 2001; Toro and Warren, 1999) ,גורמי� ארגוניי� ו

(Edgar et al., 2004; North, Pollio, Perron, Eyrich, & Spitznagel, 2005) . חלק נכבד של הספרות

 ,Aviles & Helfrich)  אנשי� חסרי בית לגבי מדיניות ומת� שירותי�תפיסותיה� שלבוח� את 

2004; Bild & Gerdner, 2006; Christian & Abrams, 2004; Wen, Hudak, & Hwang, 2007) , וכ�

  .(Brooks, Milburn,  Rotheram-Borus & Witkin, 2004) תפיסותיה� של נותני השירותי� את

 ,Ghafur) בנגלדשכמו  (מדינות מסוימות האחרו� נוגע למדיניות של גו� מחקרי נוס� הבולט בעשור

כית ' והרפובליקה הצ(Laurenson and Collins, 2006) ניו זילנד, (Stax, 2001) דנמרק, (2004

(Hladikova & Hradecky, 2007) . ארצות כמו בי� (מחקר השוואתי בי� מדינות לצדו נפו- ג�

ומדינות  (Speak and Tipple, 2006) מדינות מתפתחות, (Daly, 1996) בריטניה וקנדה, הברית

 בארצות למחקר על חסר"ת בית נית� למצוא ג� סקירות ספרות הנוגעות 14.(Daly, 1999) אירופה

 ,Philippot, Lecocq, Sempoux, Nachtergael & Galand)ובמערב אירופה , (Toro, 2007)הברית 

2007).  

התפיסות עי� בספרות כמשפיעי� על המדיניות אפשר לכלול את בי� הגורמי� העיקריי� המופי

 Liddiard, 1999; Speak and Tipple, 2006; Toro) ביחס לתופעת חסר#ת הבית הרווחות בציבור

and Warren, 1999) ,של פיקוח ושליטה חברתיי� ורעיונות (Arapoglou, 2004; Fitzpatrick and 

Jones, 2005; Laurenson and Collins, 2006; Law, 2001) .  

  

  

 עיצוב ובניית מדיניות �

  

במסגרת זו אבח� בי� . בחלק זה אברר מהי מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית ועל מה היא מבוססת

  .ולבסו� אתייחס לחקיקה, היתר ביטויי� שוני� של הזכות לדיור ומודלי� שוני� של התערבות

  

  אמנ$ת והכרזות –הזכות לדיור 

תיי� הניתני� לאנשי� חסרי בית בכל מדינה ומדינה קשורי� ג� בפרשנות השירותי� החבר

הדיו� על הזכות לדיור מעלה שאלות כגו� מה ייחשב מימוש .  לקורת גג–ובמימוש של הזכות לדיור 

הזכות לדיור מעוגנת ). 1997, ישובי( ומהי חובת המדינה 15,מה מוגדר כדיור נאות, הזכות לדיור

ולכ� אפשר לשאול שאלות אלו ה� בהקשר מקומי וה� בהקשר , ונותבאמנות בינלאומיות ש

 קובע כי כל אד� זכאי לרמת ההכרזה לכל באי עול� בדבר זכויות האד�ה של "סעי� כ. בינלאומי

אמנה הבינלאומית  ב11סעי� .  לרבות שיכו�,ביתו לבריאות� ולרווחת� שלו ושל בני, חיי� נאותה

מדינות שה� צד באמנה זו מכירות בזכות כל  קובע כי ותרבותיותחברתיות , בדבר זכויות כלכליות

. ושיפור מתמיד בתנאי קיומו דיור נאות לרבות, אד� לרמת חיי� נאותה עבורו ועבור משפחתו

 � קובע כי במסגרת ההכרה בזכותו של כל ילד לרמת חיי� אמנה בדבר זכויות הילד ב27סעי

ינקטו צעדי� , תא� לתנאיה� הלאומיי� ואמצעיה�בה, המדינות החברות, ההולמת את התפתחותו
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  .יים רבים ומגוונים על מדינות אירופה מבצע ומפרסם מחקרים השוואת(FEANTSA) פנטסה 
15

  .Limuru Declaration, 1987; Springer, 2000:  להרחבה בנושא דיור נאות ראו
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ויספקו במקרה הצור� עזרה חומרית , נאותי� לסייע להורי� ולאחראי� לילד לממש זכות זו

  . ביגוד ודיור, במיוחד באשר לתזונה, ותוכניות סיוע

הכרה בחשיבות� של זכויות האד� משתקפת בי� השאר בערכי היסוד של החברה ובנורמות 

). 1991, גביזו� ושנידור(אול� כל עוד הזכויות אינ� מעוגנות בחקיקה אי� בכ� די ו. חברתיות

ולא , בריטניה ויפ�, חקיקה ספציפית כלפי אנשי� חסרי בית קיימת במדינות כמו ארצות הברית

ג� חקיקה אינה בהכרח מבטיחה את , ע� זאת. ניו זילנד ופינלנד,  ביניה� ישראל–באחרות 

  . וזו צריכה להיבח� בכל מדינה ומדינה, יור בפועלמימושה של הזכות לד

  

 מדיניות וחקיקה ביחס לחסר"ת בית

טוע� כי א� שאפשר לכלול בתחו� המדיניות כלפי חסר#ת בית ג� לימוד , (Roche, 2004)ר%ש 

ועל כ� היא , ממדי המציב אתגרי� משלו&חסר#ת הבית היא תחו� רב, מתחומי מדיניות אחרי�

בשני� . אמ- מדיניות שנקבעה בתחומי� אחרי� ודורשת מדיניות ייחודיתמוגבלת ביכולתה ל

וכעת ה� נעי� , האחרונות חלו שינויי� במודלי� להתערבות בעבודה ע� אנשי� חסרי בית

 לרצ� שירותי� המכירי� בגורמי� השוני� לחסר#ת בית ובצור� ,מהתערבות להקלה בשעת חירו�

תמיכה בזמ� משבר וא� ,  התערבות מוקדמת16,ול מניעהרצ� של התערבות עשוי לכל. למענה אישי

  .(Edgar, 2004)) יהיוהפנ(תמיכה לאחר ההתערבות 

'  אנדרסו� ואח, חסרי ביתאנשי� בבוא� לבחו� את התפקיד המשתנה של הספקת השירותי� ל

(Anderson et al., 2006) שבעשור האחרו� חלה תזוזה מהירה של המענה הנית� ,עומדי� על כ� 

נעו הגישות לטיפול ) באוסטרליה ובאירופה, בארצות הברית(ה� טועני� כי במדינות רבות . לה�

בחסר#ת בית מהתמודדות ע� הצרכי� המיידיי� של האנשי� במצב חירו� להתמקדות בשיקו� 

המעבר קרה ג� כתוצאה מהשינוי בהבנת , ה� טועני�, במידה מסוימת. ובדיור מחדש ולמניעה

.  מבנית במקו� בעיה הנובעת ממשבר או פתולוגיה אישיי�&ה חברתיתהבעיה ותפיסתה כבעי

השינוי ניכר ברחבי , (Edgar, Doherty & Mina-Coull, 1999)קול &לדברי אדגר דוהרטי ומינה

הכותבי� הציעו . פשר לבסס את השיח באופ� שונהומאז סו� העשור הקוד� אִ, האיחוד האירופי

  :בותהסתכלות על שלושה מודלי� של התער

  

  מודלי� של התערבות בחסר#ת בית

__________________________________________________________________  

  מודל משטרתי  מודל רפואי  מודל חברתי

  שליטה  טיפול  תמיכה

  תיקו�  הקלה  מניעה

  התערבות

  גישה

  מטרה

__________________________________________________________________  

  )התרגו� שלי, 47' עמ(

  

שבה� ניכרה התקדמות ,  כי סקרו חמש מדינות באירופה, מצייני�(Edgar et al., 2003)' אדגר ואח

התפתחות זו ". חברתי"וממנו למודל , "רפואי"למודל " משטרתי"בהספקת שירותי� ממודל 
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כוונתי גם לתפקודים שעשויים להתאפשר אם משנים את , מניעהכאשר מוזכרת המלה ,  לכל אורך המסמך
אפשר לבחון במקביל אילו , לחסוםאף שהמילה עשויה להצטייר כמתייחסת למה שניתן לעצור ו. הנסיבות

  .תפקודים ניתן לאפשר כדי לשנות מצב עתידי אפשרי שאינו רצוי
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ותי� המכווני� לשיר,  ברחובמשתקפת במעבר מדגש על שירותי חירו� המתמקדי� בחסר#ת בית

השינוי . חסרי בית ע� צרכי� מיוחדי�אנשי� לדיור מחדש ומניעה על בסיס אישי או קבוצתי ל

. משתק� ג� בריבוי השחקני� המעורבי� ובתפקידי� שה� ממלאי� בהספקת השירותי�

 כי השינוי שיק� ג� תפיסה של חסר#ת בית כביטוי , טועני�(Anderson et al., 2006) 'אנדרסו� ואח

, השינוי בתפיסה גר� לצמיחת� של גישות הדוגלות בפעולה משולבת. של תהליכי הדרה חברתית

הכותבי� טועני� . במקו� מדיניות הנשענת רק על התערבות אישית מתחו� העבודה הסוציאלית

, תמיכה ותיאו� כולל, מילות המפתח של פרדיגמות המדיניות החדשות ה� מניעה, כי באופ� כללי

  .של הפרדיגמות שהתמקדו בטיפול ושילוב מחדש,  את מילות המפתח הקודמותוה� מחליפות

נראה כי לא מספיק . של שני צירי המדיניות שהוזכרו לעילמפגש אפשר א� כ� לומר שיש כא� 

  . כפי שלא מספיק לפעול רק במישור הדיור והתמיכה, לפעול רק במישור ההכלה

הול� ושל� לחסר#ת בית יש לפעול כדי לעבוד ע� מי עולה כי כדי לספק מענה , א� כ�, מ� הספרות

וכ� תמיכה והפניה , התערבות בזמ� משבר, תו� כדי התערבות מוקדמת, שכבר הגיעו למצב הזה

, בד בבד יש לנסות למנוע מאנשי� להפו� לחסרי בית. למי שזקוקי� לה� בהיות� חסרי בית

 הוא מניעה מאנשי� בסיכו� להפו� הראשו�: באמצעות עבודת מניעה בעלת שני רבדי� עיקריי�

, המניעה הראשונית קשורה בהדרה.  מניעה שניונית המשיקה להתערבות המוקדמת–חסרי בית ל

תו� השקעה בגורמי� הידועי� לנו כיו� כמרכזיי� , ומהותה במניעת אנשי� מלהגיע למצב הסיכו�

  .נסהשוק התעסוקה והבטחת ההכ, שוק הדיור: בהפיכת� של אנשי� לחסרי בית

  

המצביע על מעבר ממודל משטרתי של שליטה ותיקו� למודל , בניגוד לזר� המרכזי של הספרות

זר� אחר מצביע על נטייה גוברת והולכת לקרימינליזציה של אנשי� , חברתי של תמיכה ומניעה

. (Doherty et al., 2005; NCH & NLCHP, 2006)סוציאליי� &והגדרת� כאנטי, חסרי בית

הדיו� בכלי� כאלה עולה לעתי� . חקיקה עשויות לכלול ג� כלי� לטיפול בכפייההמדיניות וה

  . קרובות יחד ע� ביקורת ציבורית על מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית במקו� מסוי�

 טועני� כי שלוש סיבות מעלות את האפשרות (Fitzpatrick & Jones, 2005)ונס 'פיצפטריק וג

נזק לעסקי� ותיירות בשל נוכחות של אנשי� חסרי : ת ברחובלשימוש בכפייה על אנשי� חסרי בי

ואול� השאלה . הישני� ברחוב, ואיו� על חסרי הבית עצמ�; איו� של חסרי בית על הציבור; בית

או למי שהכפייה ,  למי שמפעיל את הכפייה–שיש לשאול בדיו� על כפייה היא למי היא מועילה 

  .לא ברור שיש להפעיל כפייה, ראה להל�כפי שא, ג� במקרה האחרו�? מופעלת עליו

הנוגעות לאיו� הנשק� , הדיוני� על כפייה בספרות נוגעי� בעיקר לשתי הסיבות הראשונות

 –בסיבה השלישית . חסרי ביתאנשי� לתיירות ולציבור בכלל בשל נוכחות� של , לכאורה לעסקי�

אשר למצבי� .  כפייה נעשה שימוש כדי להצדיק צעדי–הסכנה שמהווי� חסרי הבית לעצמ� 

נותני השירותי� וחסרי הבית ,  החוקרי�–שבה� נראה כי נשקפת סכנה לחייו של אד� ברחוב 

או צרי� לכפות על אד� לעזוב את הרחוב ולעבור /עצמ� חלוקי� ביחס לנקודה שבה אפשר ו

יצפטריק פ, ע� זאת. (Fitzpatrick & Jones, 2005; Pleace, Jones & England, 1999: 43)למחסה 

אבל אנשי� שחוו ,  בטוחי� שכל מחסה עדי� על הרחוב,ונס מדגישי� כי אנשי� החיי� בבתי�'וג

חסרי אנשי� בתי מחסה רבי� מספקי� תמיכה וביטחו� ל. חסר#ת בית לא תמיד מסכימי� אית�

או לפחות נתפסי� כ� על ידי חסרי בית , בעוד שאחרי� ה� סביבה מאיימת ומפחידה, בית

  .מסוימי�
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הבוח� את מסגרת הכללי� והמימו� של השירותי� לאנשי� חסרי ) FEANTSA(במסמ� של פנטסה 

חסרי בית יש לבחו� אנשי�  כי בסיוע ל, מצוי�,(Edgar et al., 2003)בית בחמש מדינות באירופה 

חשוב . ומהו טבע� של כלי החקיקה הקיימי�, לפני הכול א� יש בסיס חקיקתי להספקת שירותי�

כהעדר מקו� ,  במובנה הצר–� כיצד נתפסת חסר#ת הבית בשיח המדיניות ברמת המדינה ג� להבי

איזו מסגרת מספקת החקיקה למימו� ולתקנות של , בהקשר זה? או באופ� רחב יותר, מגורי�

הא� יש כתובת שאפשר להצביע עליה כאחראית לפיתוח ? חסרי ביתאנשי� שירותי� ל

,  טועני� כי היות שהסיבות לחסר#ת בית כוללות דיורכותבי המסמ�? אסטרטגיות ומדיניות

עלינו לבחו� ג� א� החקיקה מספקת מסגרת לגישה משולבת להספקת , רווחה חברתית ובריאות

  . וה� ביחס להקלה במצב ולשיכו� מחדש,שירותי� ה� ביחס למניעה

 לדיור שהוכ� למע� המחלקה,  ברחובבמסמ� מדיניות הבוח� אסטרטגיות לצמצו� חסר#ת בית

, (U.S. Department of Housing and Urban Development – HUD)ופיתוח עירוני בארצות הברית 

נטע� כי מאז תחילת שנות האלפיי� הפכה העלמת� של האנשי� חסרי הבית למטרה לאומית 

 צריכה תהפדראליחלקי המסמ� העוסקי� בחקיקה קובעי� כי פעילות החקיקה . בארצות הברית

קהילתיות חדשניות & לממ� תמיכה בשיטות כלל�פדראליי גמישות� של גופי ממשל להגדיל את

עוד נטע� . המיועדי� לצמצ� מצבי� כרוניי� של חסר#ת בית ברחוב, ומער� שירותי� מקומי מגוו�

ש� כי סוכנויות מדינתיות ומקומיות צריכות להתאי� חוקי� ותקנות כ� שתתאפשר גישה קלה 

  .(Burt et al., 2004) ושירותי� לחסרי בית כרוניי� ברחוב תוכניות, יותר לקצבאות

 טוענת כי רוב החקיקה (Shinn, 2007)שי� . יש לציי� כא� עוד נקודה חשובה בתחו� החקיקה

באנגליה בתנאי� קשי�  מיוזמות השינה –המיועדת להתמודדות ע� תופעת חסרי הבית 

 17, והתיקוני� שלו בארצות הברית(McKinney-Vento Act)ונטו &קיני'וסקוטלנד ועד לחוק מק

אסופת המאמרי� בגיליו� , מאיד� גיסא. מתייחסת לחסר#ת בית כאל תופעת חירו� זמנית

ת בית #חסרמראה כי ,  של שי�שבו מופיע מאמרה, המיוחד לחסר#ת בית בפרספקטיבה בינלאומית

חתתה דרוש מאמ- וכי לש� הפ, תופעה מודרנית שקנתה לה מקו� קבוע במדינות מפותחותהיא 

שי� טוענת כי ערי� ומדינות רבות בארצות הברית בונות עכשיו תוכניות לעשר שני� כדי . מרוכז

א� הדגש על , מסגרת הזמ� מראה כי אכ� מתוכנ� כא� מאמ- מרוכז. להילח� בחסר#ת בית כרונית

סות מספקת  אינו מעיד על התייחתאוניברסאליועל מדיניות ספציפית ולא " כרונית"חסר#ת בית 

מצביעה שי� מראה כי א� שהספרות , למעשה. המתמדת של אנשי� למצב של חסר#ת ביתזרימה ל

שפתרו� הול� ושל� יושג רק באמצעות שילוב בי� שני צירי על כ� , כפי שטענתי לעיל, בבירור

, בנוס�. היות ששלב המניעה לא הוטמע במלואו, תהלי� יישו� המדיניות עדיי� לא של�, המדיניות

תוכניות המדיניות אינ� מביאות בחשבו� את העובדה כי חסר#ת הבית כבעיה חברתית נמצאת 

  18.וככזו היא דורשת מדיניות תואמת, עמנו לטווח ארו� ואיננה בעיה חולפת

  

                                                 
17

,  cfm.mckv/lawsandregs/homeless/cpd/offices/gov.hud.www://http - תיאור חוק להלן קישורים אל 
 . lawsandregs/homeless/cpd/soffice/gov.hud.www://http  - סעיפיוואל 

18
הצהרה לסיים חסרות בית  חברי הפרלמנט האירופי על 438 חתמו 2008 באפריל 10- בהקשר זה יצוין כי ב

  :ראו; 2015רופה עד לשנת  באיברחוב
28111=author&6=term&WDECL=type?do.search/sidesSearch/eu.europa.europarl.www://http

0=startValue&EN=language&.  
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במקומות שוני� בעול� אפשר למצוא כלי מדיניות המנסי� להתמודד ע� אתגרי� אלה ברמות 

תוכנית הדגל הבריטית לעבודה , למשל, (Supporting People)" תומכי� באנשי�"התוכנית . שונות

, שלדברי מפעיליה עוזרת ליותר ממיליו� בני אד� בשנה, 2003&ע� אנשי� חסרי בית שנוצרה ב

שמירת הפוני� בלב התוכנית וההספקה המקומית של ) 1: (מתמקדת בארבעה תחומי מפתח

הספקה יעילה בנו� החדש של ) 3(; השלישיבנייה על שותפות מוצלחת ע� המגזר ) 2(; השירות

  . (DCLG, 2007)עבודה יעילה יותר וביורוקרטית פחות ) 4(ו; השלטו� המקומי

עבודה ) 1: (האסטרטגיה האוסטרלית להתמודדות ע� חסר#ת בית מתמודדת ע� ארבעה נושאי�

.  (FHCSIA, 2006a)מעבר ממצב חירו� לתמיכה ) 4(ו; התערבות מוקדמת) 3(; מניעה) 2(; ביחד

מסגרת אסטרטגית ) 1: (מטרותיה של האסטרטגיה הלאומית לחסר#ת בית באוסטרליה כוללות

שתשפר את שיתו� הפעולה והקשרי� בי� תוכניות ושירותי� קיימי� כדי לשפר את התוצאות 

 (best practice)זיהוי מודלי� לעשייה מיטבית ) 2(; לפוני� ותפחית את מספר� של חסרי הבית

בניית יכולות לשיפור ) 3(; כדי לחזק מדיניות ותוכניות קיימות לחסרי בית, לקד� ולשכפלשאפשר 

העלאת מודעות לנושא חסר#ת הבית בכל רמות הממשל ) 4(ו; קשרי� ורשתות ברמת הקהילה

  .(FHCSIA, 2006b)ובקהילה 

מחויבות מחקרי� השוואתיי� של מדיניות בכמה מדינות באירופה מראי� כי רצו� פוליטי חזק ו

בחירת . ה� המשתני� החשובי� ביותר) חומריי�& חומריי� ולא(יעילה במונחי� של משאבי� 

הראתה שצעדי� נוגדי עוני ותומכי שילוב , במדינות רווחה מתקדמות, מדיניות שהפכה למעשי�

עזרה בשכר ,  יעילי� יותר כאשר הבטחת ההכנסה מלווה במערכת מקיפה של הספקת דיור,חברתי

פינלנד ושוודיה הצליחו להסיר בהדרגה את , דנמרק. 'הנחות וכו, מענקי�, צבאותק, דירה

ה� יישמו מערכת שעודדה , בנוס�. המכשולי� לדיור מדרכ� של קבוצות בעלות הכנסה נמוכה

בשנות התשעי� כול� הצליחו לשמור על אוכלוסיית� מפני גורמי� . אנשי� לשמור על בתיה�

 ימינימאלבקיו� , במדינות שהתמקדו בצעדי� נוגדי עוני. יתמבניי� המשפיעי� על חסר#ת ב

, א� נמנעו מהשקעה מקיפה בדיור לאוכלוסיות חלשות, חסרי ביתאנשי� ובעזרה בשעת חירו� ל

העדר עזרה מספקת לקבוצות בעלות הכנסה נמוכה , במדינות רבות. הסכנה המשיכה להתקיי�

 אחת –בפינלנד , ע� זאת. (Avramov, 1999)היתה ליקוי חמור במערכת ההגנה החברתית 

& היחס לחסר#ת בית כאל בעיה רב–המדינות המתקדמות בהתמודדות ע� תופעת חסר#ת הבית 

 לממשלה להשתמש בכלי� של דיור ובכלי� חברתיי� לפתרו� הבעיה בהצלחה יחסית �ממדית גר

(Doherty et al., 2005) .המדינה היחידה באיחוד יתה פינלנד יעד לא מזמ� ה', לדברי דוהרטי ואח

ג� , ע� זאת. א� כי עדיי� לא הצליחה בכ�, האירופי ששמה לה כמטרה להעלי� את חסר#ת הבית

והדבר ניכר במדיניות , פינלנד לא הצליחה להימנע מההשפעות של צמצו� מדינת הרווחה

  בכלי� שלההרוא, פינלנד התעלמה מהדעה הרווחת. החברתית שלה מאז תחילת שנות התשעי�

ובמקביל לצעדי� דומי� בדנמרק החלה , דיור והקצאה של בתי� רגילי� פתרו� לחסר#ת בית

כאילו ה� מצריכי� צעדי� , שלא הושפעו מהתערבויותיה בעבר, "עיקשי�"להתייחס לחלקי� ה

 של אנשי� חסרי מיוחדי� והפעלה של אסטרטגיות מגוונות להתמודדות ג� ע� מאפייני� אישיי�

  .בית
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 דיניותישו� מי �

  

המצב בשטח משק� תמיד ג� ענייני� רחבי� הקשורי� להסדרי הרווחה בכל מדינה ולאיזו� בי� 

א לדברי אנדרסו� ושה, אסטרטגיות תלויות ביישו� מדיניות. סדרי העדיפויות של קבוצות שונות

(Anderson, 2007)מנדי-.  הרובד המאתגר ביותר של תהלי� המדיניות' (Mandič, 2006) ,למשל, 

 חסרי בית לשירותי� רפואיי� קשור בהצגת  אנשי�טוענת כי המכשול העיקרי בגישה של

אבל יישומ� , היא טוענת כי הסידורי� החוקיי� תקיני� ככל הנראה. מסמכי� והוכחת זכאות

  .נכשל במדינות אירופה כיוו� שהאחראי� ליישו� אינ� בקיאי� בנהלי�

 Edgar et) חסרי בית צריכות להיות חדשניות וגמישותאנשי� עשייה מיטבית במדיניות ותוכניות ל

al., 1999) . אחת התובנות של מינרי וגרינהלג(Minnery & Greenhalgh, 2007) , המשווי� בי�

 שהמענה חייב ,בארצות הברית ובאוסטרליה היא, חסרי בית באירופהאנשי� מדיניות כלפי 

ה� טועני� כי דרכי מדיניות הנחשבות . יתלהביא בחשבו� את המגוו� באוכלוסיית היעד הרלוונט

שאנחנו יודעי� , למבצעות עשייה מיטבית ה� אלה המתאימות לצרכי� של אוכלוסיית חסרי הבית

עשייה , התואמת את הטענה המרכזית שהועלתה לעיל,  לטענת�19.היו� כי איננה הומוגנית

התערבות , ות מוקדמתהתערב, מיטבית בתחו� המדיניות והתוכניות כוללת שילוב של מניעה

עליה לספק . בשעת חירו� ואסטרטגיות תמיכה לטווח ארו� המכוונות לאפשר לפוני� עצמאות

, "בית"להבטחת , שירותי� המתמקדי� ברכישת כישורי� שיובילו את הפוני� ליכולת חברתית

  . לשמירה על יציבות כלכלית וליציאה מהדרה חברתית

בהקשר זה מדובר בציר המניעה ;  ג� בשיח על יישומהשני צירי המדיניות משתלבי�, א� כ�

להל� אבח� כיצד אפשר לייש� את . ובציר המספק דיור ותמיכה, והפחתת ההדרה או יציאה ממנה

  .ואביא דוגמאות של עשייה בכלל ועשייה מיטבית בפרט, השילוב הזה

  

 ארגונית�  בי�שוק הספקה מגוו� ועבודה, השלטו� המרכזי והשלטו� המקומי, תפקיד המדינה

המודל היעיל ביותר לחלוקת . א תפקידה של המדינהיאחת הסוגיות המרכזיות ביישו� מדיניות ה

אחריות בי� השלטו� המרכזי לשלטו� המקומי מסתמ� על מדיניות אסטרטגית מרכזית המספקת 

תו� שימוש מושכל בסמכויות המאפשרות פיתוח תוכניות ממומנות , מסגרת להתערבות מקומית

 , במקו� לספק מסגרת ביצוע נראה,ואול�. (Edgar et al., 2003)צרכי� ובעיות מקומיות על ענו שי

שלא , נוטות לבזר את האחריות ולהטילה על השלטו� המקומי, א� לא כול�, שרוב מדינות אירופה

ובמקרי� רבי� הוא , ביזור זה מביא לשינוי בתרבות הממשל. תמיד מגובה בהגדלת משאבי�

  . (Edgar et al., 1999)פיכת המגזר הציבורי לצרכ� הקונה שירותי� מהמגזר הפרטי מתבטא בה

מצא ג� הוא כי כל מדינות אירופה , הבוח� את תפקידה המשתנה של המדינה, מסמ� פנטסה

שנסקרו ברמה מוסדית ומנהלית מתאפיינות בהאצלת סמכויות מהשלטו� המרכזי לשלטו� 

היא הבניה של חסר#ת בית על ידי השלטו� , ברי כותבי המסמ�לד, תוצאתו של תהלי� זה. המקומי
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הטוענות כי חשוב להבין את , )2007(ביטוי לתובנה זו בהקשר הישראלי נמצא אצל גורבטוב וספיר  
תרבותי עלולה -ההתעלמות מהרקע האתנו. ...המרכיבים השונים בתרבות הספציפית של עולים מחבר העמים"

 ).29' עמ ("להוביל אותנו להבנה לקויה של המטופלים ולסיפוק שירותים שאינם מתאימים לצרכיהם
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בכמה מדינות באירופה . (Doherty et al., 2005)המרכזי כבעיה מקומית בעלת פתרונות מקומיי� 

 כי קשייה� של הרשויות המקומיות מתגברי� כאשר עליה� לספק שירותי� כחלק ממדיניות ,נמצא

הרשויות המקומיות דיווחו על בעיות בהספקת שירותי�  אחוזי� מ25& ו40, למשל, בפינלנד. זו

  . (Mandič, 2006)) בהתאמה(למכורי� ולאנשי� ע� בעיות בבריאות הנפש 

ממשלתיי� &כמעט כל מדינות האיחוד האירופי מסתמכות באמצעות חוזי� על ארגוני� לא

 ;Edgar et al., 1999)תו� כדי מעבר הממשל לתפקיד של מסדיר ומאפשר , שיספקו שירותי� בפועל

Anderson et al., 2005) .חסרי בית ברחבי אירופה מתבצעת בשלוש אנשי� הספקת שירותי� ל

בי� א� משו� שתפקידו , מגזר המדינה נשאר החלש ביותר. הכנסייה והעמותות,  המדינה–זירות 

טובת ובי� א� משו� שהמדינה נוטשת את תפקידה ל, כמו בפורטוגל וביוו�, התפתח רק לאחרונה

  . (Edgar, 2004) כמו בהולנד ובבריטניה, ממשלתיי�&שחקני� חו-

אפשר היה . למער� היחסי� שבי� המדינה וארגוני החברה האזרחית יש כמה מודלי� אפשריי�

ארגוני החברה האזרחית יתפסו מקו� רב יותר בהספקת שירותי� , לצפות שכאשר המדינה חלשה

ארגוני� אלה צומחי� לאט ,  שבה� תפקיד המשפחה חזקבמדינות, ע� זאת. לאוכלוסיות פגיעות

התערבות חזקה של המדינה עשויה , באופ� דומה. יותר מחו- לכנסייה ולקהילה המקצועית

או לפתח פעולות התנדבותיות , להתפתח דר� מנגנו� מינהלי משומ� היטב להספקת שירותי�

 ניכרת ,(Edgar et al., 2003)ו בחמש המדינות שבחנו אדגר ועמיתי. להספקת שירותי� מקומיי�

חסרי בית אנשי� נטייה להסתמכות יתרה על עמותות החברה האזרחית להספקת שירותי� ל

  .ולקבוצות חלשות אחרות

החל התיאו� , המופיעה לאחרונה במדינות שונות, בהקשר של כלכלה מעורבת להספקת שירותי�

שויות המקומיות והפיכת� מספקיות שינוי בתפקיד הרכתוצאה מבי� המגזר הציבורי לעמותות 

בניהול ובאתוס של , שינויי� במינהל. כפי שצוי� לעיל, שירותי� למסדירות וקנייניות של שירותי�

שהכניסו מכרזי� תחרותיי� לתחו� , רגולציה& ושינויי� הנגרמי� על ידי דה, המגזר הציבורי

& עבודה בי�, הספקת שירותי� כל אלה הובילו למבנה ארגוני חדש וכולל של –הקצאת המשאבי� 

 כי בתיאור גישות ,טועני�' אנדרסו� ואח. (Anderson et al., 2005)ארגונית ושיתופי פעולה 

, )inter-agency(ארגוני &שיתופיות לתכנו� והספקה של שירותי� נעשה שימוש במונחי� כמו בי�

ושותפות , )inter-sectorial(מגזרי & בי�, )inter-professional(מקצועי &בי�, )multi-agency(שירותי &רב

)partnership( .כולל , ארגונית& ה� טועני� כי גורמי� שוני� עשויי� להשפיע על הגישה לעבודה בי�

. ועמותותארגוני� פרטיי� , מבנה ארגוני וניהול אסטרטגי של ארגוני� ציבוריי�, ת#רמות מקצועי

  אנשי� עניי� חדש יחסית בעבודה ע��נית הארגו&טועני� כי שותפויות ועבודה בי�' אנדרסו� ואח

ארגונית היא משמעותית ברמת התכנו� והיישו� של שירותי� &ולטענת� העבודה הבי�, חסרי בית

-top“)בהקשר זה חשוב לציי� את היוזמה מלמעלה . חסרי בית רק בבריטניה ובהולנדאנשי� ל

down”)ד שבבריטניה ובהולנד היוזמה הכותבי� מראי� כי בעו, ע� זאת. ארגונית& לעבודה בי�

במדינות אחרות כמו יוו� ופורטוגל היא מגיעה ממדיניות ופעילות , מגיעה מצד החקיקה והממשלה

-bottom“) ארגונית הגיעה דווקא מלמטה& באוסטריה היוזמה לעבודה הבי�. של האיחוד האירופי

up”),נית יש סיכוי טוב יותר ארגו&לעבודה בי�כי הכותבי� טועני� .  מארגוני השטח המקומיי�
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ארגונית &יש זירות שבה� עבודה בי�. להתקיי� במקומות שבה� עבודה כזו היא תנאי למימו�

20.א� נראה כי היא עדיי� לא נפוצה, מתבצעת כתוצאה מזיהוי של צרכי� שנותרו ללא מענה
 

בית היא היות שחסר#ת , ארגונית היא התפתחות מתבקשת של המדיניות&נית� לומר כי עבודה בי�

ארגונית ושותפויות נתפסות כדבר טוב כאשר &עבודה בי�. ממדי&בעיה מורכבת הדורשת מענה רב

חסרי בית צריכי� לנבוע מצורכי הפוני� אנשי� שהשירותי� למכירה בכ� המדיניות הרווחת 

ממדי & וכי עליה להצמיח שטח מורכב ורב21,ולענות עליה� ולא מ� המשאבי� הזמיני� לשלטו�

  . את עצמו לצרכי� של פוניוהמתאי� 

אחת הסיבות להעדר . בחנו' ואול� מודל תיאורטי זה לא עמד במבח� המציאות שאנדרסו� ואח

משמעות הדבר לתכנו� . ארגונית היא חוסר התאמה בי� ארגוני� ברמת הצוות והמימו�&עבודה בי�

במסמ� . מעקבארגונית יש צור� בהכשרה וב&עבודה מיטבית היא כי בטר� תיוש� עבודה בי�

 נטע� כי יש לפתח יכולת )HUD(שנכתב בהקשר זה למחלקה לדיור ופיתוח עירוני בארצות הברית 

מוסדיי� &לשרת פוני� ע� מגוו� בעיות ולקד� את העניי� בה� על ידי גורמי� מוסדיי� וחו-

כמו , לחזק את הקשרי� ביניה� ולתת טיפול המשלב בי� מסגרות בתחומי� שוני�, מקומיי�

 .(Burt et al., 2004)טיפול רפואי ורשויות הדיור , שימוש בסמי�, יאות הנפשבר

  

  וטיפול קהילתי אסרטיבי , טיפול�רצ�: שתי גישות רווחות להתערבות

 במחקר של חסר#ת (Pathways approaches)שדיבר על גישות הנתיבי� , (Clapham, 2003) קלפה�

הוא טוע� . שירותי� שוני� הכוללי� דיור ותמיכהחסרי בית באנשי� אמר כי אפשר לסייע ל, בית

כי השיח הרווח במדיניות ובמחקר משפיע על עיצוב� של ההתערבויות המכוונות להתמודד ע� 

כי רבות מדרכי המדיניות שואפות לגרו� לשינויי� בנתיב כדי לאפשר , עוד הוא טוע�. הבעיה

 כי על פי , טועני�(Herrman et al., 2004)' הרמ� ואח. חסרי הבית להשיג יעדי� מסוימי�אנשי� ל

שירותי� מאורגני� המשולבי� וממומני� היטב מסוגלי� לשפר את איכות החיי� של , הספרות

הוא להצליח לייש� , לדבריה�, האתגר. חסרי בית ע� בעיות חמורות בבריאות הנפשאנשי� 

הדבר . בולות ארגוניי�ע� מגבלות תקציביות וג, התערבויות כאלה במערכות שירותי� אמיתיות

, בריאות: יכול לקרות א� המדיניות והמעשה יעודדו התערבויות משולבות בתחומי� הרלוונטיי�

היות שאוכלוסיית חסרי הבית הסובלי� , נראה כי הדבר נכו� ביחס לכלל חסרי הבית. רווחה ודיור

 המורכבת מבעיות חמורות בבריאות הנפש נחשבת לאחת האוכלוסיות הדורשות מענה ברמה

  .ביותר

 ומונה את שלביה השוני� החל 22,הספרות עוסקת בשתי גישות התערבות הקשורות בדיור ותמיכה

  ). פניההו(וכלה בתמיכה לאחר התערבות , עבור בהתערבות מוקדמת ותמיכה בזמ� משבר, במניעה

לינטו� הקיימת מימי ממשל ק, (Continuum of Care – CoC) רצ� הטיפולאחת הגישות היא גישת 

אנשי� המסלול שו, זמינות שירותי�: ומתייחסת לשני מובני�,  בשנות התשעי�בארצות הברית

ברט מציינת כי מסלול השירותי�  .(Burt, 2004b)חסרי בית עשויי� לעבור דר� רשת השירותי� 
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, כץ; בנושא יחסי השלטון המקומי והמגזר השלישי בישראל, 2007, אורבך:  בהקשרים המדוברים כאן ראו
 ,Johnson Butterfield & Korazim-Kőrösy; בנושא קידום סוגי חבירות שונים בשירותי הרווחה, 2007
  .תחומי בפרספקטיבה בינלאומית-ןבנושא פיתוח קהילתי בי, 2007

21
. משאביםוגם יכול להיות שיש לבחון את אפשרות השילוב לעבודה שהיא מוּנעת צרכים , אות הקיימת במצי

  .מובן שגם במצב כזה השאיפה היא לקדימות של הצרכים על פני המשאבים
22

הן עולות בספרות באופן מובהק יותר מגישות , עם זאת.  שתי הגישות המוצגות כאן הן שתיים מיני רבות
 .אחרות
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 של חסרי בית כולל שירותי 23העיקריי� הנדרשי� בכל שילוב של רצ� טיפולי ליחידי� ומשפחות

  .השגה&דיור קבוע נתמ� ודיור בר, דיור זמני, מחסה חירו�, )reaching-out(יישוג , המניע

זהו מודל . (Assertive Community Treatment – ACT)טיפול קהילתי אסרטיבי גישה שנייה היא 

. שפותח כבר בסו� שנות השבעי� כדי לסייע לאנשי� הסובלי� מבעיות חמורות בבריאות הנפש

 ולעודד השתלבות )relapse(ח כדי למנוע התדרדרות מחודשת במצב שהשתפר במקורו הוא פות

 מאז שנות התשעי� נעשה בו שימוש כדי לייצב, ע� זאת. טובה בקהילה לאחר שחרור מבית חולי�

כתוכנית , הטיפול הקהילתי האסרטיבי.  חסרי בית ע� בעיות חמורות בבריאות הנפשאנשי�

מקצועי שעשוי לבלות ע� המטופל &נית� בידי צוות רב, לת בזמ�שאינה כוללת מגורי� ואיננה מוגב

, חיפוש דירה, אישי& פתרו� משבר בי�: ועזרתו נעה בי� תחומי סיוע מגווני�, אפילו כמה שעות ביו�

הצוותי� נושאי� . שמירה על מקו� עבודה או השגת טיפול רפואי, עזרה בקניות ובניקיו� הבית

 ובדר� כלל נפגשי� מדי יו� לדו� בכל המטופלי� שתחת 24,באחריות משותפת למצב המטופלי�

,  זכתה למחקרי ההערכה הרבי� ביותרטיפול הקהילתי האסרטיביגישת ה. אחריות�

העקרונות הבסיסיי� של . ותוצאותיה� מעלות יתרונות רבי� של הגישה בפרמטרי� שוני�

פול משות� של כל הצוות בכל טי,  קט� במיוחד לכל צוות(case load)התוכנית ה� מספר מטופלי� 

החוקרי� חלוקי� , ע� זאת. טווח&טיפול במסגרת הקהילה ומחויבות לטיפול ארו�, המטופלי�

וחלק� טועני� כי , בסוגייה א� יש חובה לדבוק בעקרונות אלה כדי להפיק את המרב מהתוכנית

טיפול  המודל. אפשר להתגמש כדי להתאי� אותה לנסיבות מקומיות בלי לפגוע ביעילותה

נמצאו יעילי� לאנשי� , כמו ג� וריאציות שלו הכוללות יישוג וקישור לדיור, הקהילתי האסרטיבי

מחקרי� מראי� שא� מביאי� , ע� זאת. א� ג� יקרי� יותר, חסרי בית ע� בעיות בבריאות הנפש

. (Rosenheck, 2004)עלותה אינה גבוהה כל כ� , בחשבו� את החיסכו� בימי אשפוז שהיא חוסכת

 העלתה כי יחסית טיפול קהילתי אסרטיביסקירת ספרות שבחנה לאחרונה את יעילותו של 

למודלי� סטנדרטיי� של ניהול טיפול יש לו יתרונות משמעותיי� בהפחתת מספר� של חסרי 

חסרי בית ע� בעיות חמורות בבריאות הנפש אנשי� הבית ובהקלת חומרת הסימפטומי� אצל 

(Coldwell & Bender, 2007).  

  

  תוכניות דיור נתמ�– דיור ותמיכה

 (Rosenheck, 2000)סקירת ספרות מוקדמת שעסקה ביעילות ההתערבות של דיור ותמיכה 

שעסקה בי� , העלתה תוצאות שתאמו את הממצא העיקרי העולה מסקירת ספרות מאוחרת יותר

 הניבו את הממצא העיקרי הוא כי תוכניות ששילבו דיור קבוע ותמיכה. השאר בנושא זה

התוצאות הטובות ביותר בצמצו� חסר#ת הבית והאשפוזי� בקרב אנשי� חסרי בית ע� בעיות 

שבחנו את , (Martinez & Burt, 2006) מרטינז וברט 25.(Nelson et al., 2007)בבריאות הנפש 

השפעתו של דיור קבוע נתמ� על פניית� של חסרי בית מבוגרי� ע� בעיות בבריאות הנפש 
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קבוצות -כתת' נשים וכו, וכן צעירים, ה עם אנשים חסרי בית מוזכרים לעתים קרובות יחידים ומשפחות בעבוד
נכון יהיה לשים לב גם , קבוצות שחשוב להתייחס אליהן ככאלה-מלבד התת. של אוכלוסיית חסרי הבית

פות מלאה יותר התייחסות כזו עשויה לאפשר עבודה מתוך שות. לרשתות החברתיות ולקהילות של חסרי הבית
ויש לשקול אותה בעבודת המדיניות מתוך הבנה כי אנשים בתוך קהילה מסוימת עשויים גם , ולאפשר שינוי
 .לעזור זה לזה

24
מתאם "שבה מטפל אחד אחראי יותר מאחרים בהיותו , (case management) בניגוד לגישת תיאום הטיפול 

  ".הטיפול
25

  .Edgar, Doherty and Mina-Coull, 2000: ראו, למקורותיו שם לדיון בטבעו של דיור נתמך באירופה ו
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 37&53&  כי ההשמה בדיור נתמ� הפחיתה את הפנייה אליה� ב, מצאורפואת חירו�לשירותי 

אחוז המשתמשי� .  אחוזי�19&  ל11עוד ה� מצאו כי הסיכויי� לאשפוז ירדו א� ה� בי� . אחוזי�

העקביות בתוצאות אינה מפתיעה בהקשר של מודל הדיור . )N=236( 91%בסמי� במחקר זה היה 

תוצאות אלה משקפות את . (Bild & Gerdner, 2006) של דיור קבוע המבקש לספק פתרו�, הנתמ�

 Nelson et) תמיכה ודיורששני המרכיבי� העיקריי� שלה� ה�  ,  של אנשי� חסרי ביתהצרכי�

al., 2007; Pleace, 1995) .  

 דיור תחילה מודל –בשני� האחרונות עולה מודל אחד של עשייה מיטבית בתחו� הדיור והתמיכה 

(Housing First) , שמקורו בארגו� נתיבי� לדיור(Pathways to Housing (PtH) – Housing First) 

  . 1992שהוק� בניו יורק בשנת 

  

  דיור תחילה– דיור ותמיכה

 1996 החל בשנת נתיבי� לדיור של תוכנית (New York Housing Study – NYHS)מחקר הערכה 

חקר כללו שהות ברחוב בזמ� הצמוד לתחילת הקריטריוני� להשתתפות במ. ונמש� ארבע שני�

א� שהשימוש בסמי� לא . ואבחנה של בעיות בבריאות הנפש, המחקר ובששת החודשי� שקדמו לו

 מהמשתתפי� במחקר השתמשו בסמי� או היו בעלי היסטוריה של שימוש 90%, היה קריטריו�

לדברי . שנידו� לעילרצ� הטיפול המחקר השווה את התוכנית ע� מודל . בסמי� או באלכוהול

 NYHSתוצאות המחקרי� שנעשו בעקבות , החוקרי� שבחנו את הממצאי� לאור� השני�

-evidence)" ממצאי�&עבודה מבוססת"והוזכרו לעיל ה� ההוכחה החותכת ביותר שאפשר לקבל ל

based practice) (Padgett, Gulcur & Tsemberis, 2006).26  

הגביר את יציבות הדיור של  דיור תחילהתה כי המודל של בחינת התוצאות בעקבות התוכנית העל

 ואת (Tsemberis and Eisenberg, 2000; Tsemberis, Gulcur and Nakae, 2004)המשתתפי� 

 בח� ג� NYHS. (Gulcur, Stefancic, Shinn, Tsemberis and Fischer, 2003)החיסכו� במשאבי� 

שימוש בסמי� ובאלכוהול ושימוש , איכות חיי�, תוצאות הקשורות לתסמיני� של בריאות הנפש

 חודשי� נמצא כי לא היה הבדל 24לאחר מעקב של . בשירותי� הקשורי� לשימוש בסמי�

בשירותי  הרצ� הטיפולילמעט שימוש מוגבר של קבוצת , משמעותי בי� הקבוצות בתוצאות אלו

ירותי� כאלה באופ� קיבלה שדיור תחילה הבדל שהוסבר בכ� שקבוצת , טיפול לשימוש בסמי�

 חודשי� של מחקר 48תוצאות דומות נמצאו ג� לאחר . (Tsemberis et al., 2004)מובנה בתוכנית� 

המחקר קבע כי אנשי� ע� בעיות בבריאות הנפש ובעיות של שימוש בסמי� אינ� חייבי� . מלווה

  .(Padgett et al., 2006)לקבל טיפול כדי להיות מסוגלי� לנהל חיי� עצמאיי� בקהילה 

מודל השירות העיקרי הקיי� לאוכלוסיית חסרי , (Tsemberis et al., 2004)' לדברי צמבריס ואח

ומסתיי� בדיור קבוע , כולל טיפול ודיור זמני,  מתחיל בעבודת יישוג,רצ� הטיפול מודל –הבית 

יתו�  ושפיכחו�של המשתתפי� באמצעות עידוד של " יכולת הדיור"מטרת� היא להכי� את . נתמ�

, ע� זאת. הנחשבי� על פי מודל זה להכרחיי� במעבר לדיור קבוע, פעולה ע� טיפול פסיכיאטרי

לדברי . א� בכלל, הדיירי� בו זוכי� לקבל רק תמיכה מעטה, לאחר שהדיור הקבוע כבר נית�

 מניחה כי אנשי� ע� בעיות חמורות בבריאות הנפש אינ� מסוגלי� רצ� הטיפולגישת , הכותבי�

עוד הנחה מוקדמת של גישה זו היא . על מקו� המגורי� שלה� עד שמצב� הקליני מתייצבלשמור 

                                                 
26

 .Felton, 2003ראו גם דיור תחילה ממצאים של - בנושא עבודה מבוססת
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, טועני� כי מבחינת הפוני�' צמבריס ואח. נלמדי� בדיור זמני משות�" יכולת דיור"שהכישורי� ל

, בנוס�.  נתפס כרצו� מכשולי� שה� אינ� רוצי� או אינ� יכולי� לעבורהרצ� הטיפולימודל 

 מותנית הגישה הרצ� הטיפוליא� במודל , ת מתייחסי� לדיור כאל צור� מיידיפוני� חסרי בי

 רצ� הטיפולהכותבי� טועני� כי בהתניית המגורי� בטיפול מפסיק מודל . לדיור בהשלמת הטיפול

ומדיר ממנו את מי שאינ� יכולי� או , להתאי� לדרישות הפוני� חסרי הבית המגיעי� לשירות

מציבות תנאי� הרצ� הטיפולי רוב התוכניות במודל . התוכניתאינ� רוצי� לציית לתנאי 

פוני� עלולי� להתבקש לעזוב את מגוריה� , לדוגמה. המגבילי� את יכולת הבחירה של הפוני�

  . ג� א� כבר הגיעו לשלב הדיור הקבוע, א� ה� חוזרי� לשימוש בסמי�

, דית לדיור קבוע ולטיפולמציע לפוני� שרוצי� בכ� גישה מיי,  לעומת זאת,דיור תחילהמודל 

הדיור והטיפול בתוכנית זו נחשבי� לנפרדי� .  משופרטיפול קהילתי אסרטיביומשלב שימוש ב

 מהכנסות הדיירי� לכיסוי 30%& דרישות התוכנית כוללות תשלו� של כ. ואינ� מותני� זה בזה

 בתוכנית .תו� השתתפות בתוכנית לניהול כספי� פעמיי� בחודש לכל הפחות, עלות המגורי�

נעשה שימוש במודל הפחתת הנזקי� לטיפול בבעיות הנובעות משימוש בסמי� ובעיות בבריאות 

 טועני� כי מודל הדיור הנתמ� מתבסס (Tsemberis & Eisenberg, 2000)צמבריס ואייזנברג . הנפש

  . על האמונה שדיור הוא זכות אד� בסיסית

. שלה�מע מיד וללא תנאי� מוקדמי� בדירות מציעי� לאנשי� דיור קבונתיבי� לדיור בתוכנית 

חלק מעובדי . בהתא� למצב בשוק הדירות להשכרה, הפוני� בוחרי� בעצמ� איפה לגור וע� מי

ואתר האינטרנט של התוכנית מכריז על שני מדדי , התוכנית ה� משתמשי התוכנית בעצמ�

-PtH, 2008, para 4)י� תועלת חיובי& בשימור מטופלי� והוכחת מדדי עלות85%: הצלחה חשובי�

5).  

  

כותביו אמנ� . לאחרונה ראה אור מסמ� של המחלקה לדיור ופיתוח עירוני בארצות הברית

א� , )דיור תחילההיות שנכתב בו רק על שלוש תוכניות (מסתייגי� מהכללות גורפות של תוצאותיו 

ה� .  חיוביות נוספותה� מוני� מאפייני תוכניות שעשויי� לעודד דיור יציב ככל האפשר ותוצאות

 McKinney-Vento)ונטו &קיני'תואמת את הגישה של חוק מקדיור תחילה טועני� ג� כי גישת 

Act) ,זמני וקבוע–כולל דיור חירו� ודיור נתמ�  , המעודד מציאת דיור יציב ועצמאי ככל האפשר  .

שירותי� ור� לספק לאנשי� צבכל התוכניות המומלצות על ידי החוק עובר כחוט השני ה

  .(USDHUD, 2007)שיתמקדו בצורכיה� המיוחדי� כדי לאפשר לה� להיות עצמאיי� 

 חסרי בית הסובלי� מבעיות חמורות  אנשי�שהחלה כמודל לעבודה ע�, דיור תחילהגישת 

הפכה בשני� האחרונות לאסטרטגיה המועדפת , בבריאות הנפש ובעלי נטייה לשימוש בסמי�

ומובילה ג� את העבודה המקצועית ע� , רבות בארצות הבריתלייצוב מצב הדיור בקהילות 

בקרב הקהילה המקצועית העובדת ע� . (Bassuk & Geller, 2006)משפחות ומבוגרי� חסרי בית 

אנשי� חסרי בית גוברת ההבנה כי יחידי� ומשפחות שחוו חסר#ת בית זקוקי� לתמיכה ג� לאחר 

  ). Tischler, Karim, Rustall, Gregory & Vostanis, 2004: ראו לדוגמה(המעבר לדיור קבוע 

  – דיור ותמיכה –וההכרה בחשיבות ההכרחית של שני מרכיביו , יעילות שיטת הדיור הנתמ�

 ,Bild & Gerdner)בשוודיה מבקרי� בילד וגרדנר . קיבלה אישור ג� במקומות אחרי� בעול�

י� את ההדרה החברתית של  את הרשויות המקומיות על כ� שה� מונעות תמיכה שתקט(2006

דיור נראה כי אסטרטגיית . ולדבריה� הדבר נעשה מסיבות פוליטיות ולא מקצועיות, הפוני�
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זו שמילות המפתח , משתלבת היטב בגישה המגיעה מאירופה, שמקורה בארצות הברית, תחילה

ת בדיו� על תפקידה המשתנה של הספק, ואכ�. תמיכה ותיאו� כולל, שלה ה� כאמור מניעה

 דיור תחילה כי מדיניות ,(Anderson et al., 2006)' השירותי� באירופה טועני� אנדרסו� ואח

  .הולכת ותופסת משקל כאסטרטגיה למניעה ולדיור מחדש

יש , בפרט דיור תחילהגישת בכלל או את  הדיור הנתמ�חשוב לציי� כי בי� א� מיישמי� את גישת 

את כל הרבדי� ההכרחיי� לעשייה מיטבית לראות בה� חלק מאסטרטגיה כוללת המשלבת 

  .התערבות בשעת חירו� והתערבויות לטווח ארו�, התערבות מוקדמת,  מניעה–בתחו� 

  

 היק� תופעת חסר"ת  הבית

חשוב שקובעי מדיניות ועובדי� בשטח יהיו מודעי� למספר האנשי� חסרי הבית שבתחו� 

ועשויה , ה מדגישה דפוסי� לאור� זמ�הבנה טובה יותר של היק� הבעי: מכמה סיבות, אחריות�

חסרי בית יש אנשי� כאשר סופרי� . לתרו� לרבדי� השוני� של המדיניות ולעבודה בשטח

 אנשי� שהפכו חסרי בית – )flow( זרימה,  בנקודת זמ� מסוימת)stock( מלאילהבהיר א� סופרי� 

 חסר#ת בית בתקופת זמ�  אנשי� שחוו– )prevalence(  התופעהשכיחותאו , בתקופת זמ� מסוימת

 .(Fitzpatrick, Kemp & Klinker, 2000)מסוימת 

ספירה פשוטה של אנשי� חסרי . יש שיטות שונות לספירה ולפיתוח מדיניות הנובעת מתוצאותיה

למשפחות או ,  חשוב כיוו� שליחידי�יהדמוגראפהמידע . בית עוזרת להבנת הצור� בשירותי חירו�

 ואול� כדי לפתח מדיניות שתעזור לאנשי� לצאת ממצב של חסר#ת .לצעירי� יש צרכי� שוני�

עשויה לעזור באומד� מספר� ת בית #של חסרהערכת שכיחות שנתית . בית נדרש מידע מורכב יותר

ואילו המידע הנדרש לצעדי מניעה של , של האנשי� הדורשי� שירותי� זמניי� בפרק זמ� מוגדר

 בסיכו�ידע על המאפייני� והצרכי� של אוכלוסיות מניעה דורשת מ. ממדי&מדיניות הוא רב

קל יחסית לספור את . אחרארעי כאלה שנמצאות במוסדות או בדיור למשל , לחסר#ת בית

א� קשה יותר לוודא שה� לא נספרי� יותר מפע� אחת כאשר , ני� לקבלת שירותוהאנשי� הפ

  . (Edgar & Meert, 2006)) למשל מרכזי יו� ובתי מחסה(ה� פוני� לשירותי� שוני� 

הסקירה שערכו אדגר ומירט במדינות האיחוד האירופי מראה כי רק מעטות מה� אוספות 

אפילו על בסיס ההגדרה הצרה של חסר#ת , ומפרסמות באופ� שיטתי וקבוע מידע ברמה ארצית

ה� מצייני� כי בשני� האחרונות אימצו ארצות הברית וקנדה ". שינה בתנאי� קשי�" של –בית 

  . ת למעקב אחרי חסר#ת ביתות מידע ארציוכמער

 Homeless Individuals and Families Information System יוזמת 2001בקנדה פועלת מאז 

)HIFIS(.27
ופקידי ממשל בכל , חוקרי�, ספקי שירותי�, מערכת זו משמשת בעלי עניי� שוני� 

תפתח מאגר נתוני� ארצי שיעזור לאפיי� את אוכלוסיית חסרי הבית כתוצאה מכ� ה. הרמות

 מאז )HUD(בארצות הברית מפעילה המחלקה לדיור ותכנו� עירוני . הפוני� לשירותי� חברתיי�

 באוסטרליה החלו במפקד HMIS(Homeless Management Information System .28( את 2003

 אנשי� חסרי בית 99,900 נמצאו 2001&במפקד שנער� ב. 1996&תושבי� חסרי בית כבר ב

(Chamberlain & McKenzie, 2003) . שוודיה ופינלנד אוספות נתוני� על אנשי� חסרי בית באופ�

) 3%& פחות מ(י�  אנש221 ירידה של – יחידי� חסרי בית 7,430 נמנו בפינלנד 2005בנובמבר . קבוע

                                                 
27

 .ca.hifis.www://http:  ראו
28

 hmis/homeless/cpd/offices/gov.hud.www://http:  ראו
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באירופה נעשי� בימי� אלה מאמצי� לקבוע קנה . (Mandič, 2006) 2004&מאז הספירה שנערכה ב

  29.מידה אחיד ומהימ� לספירת אנשי� חסרי בית ברחבי האיחוד

חסרי הבית מ#נעת על ידי האנשי�  שיצא מתו� הנחה כי ספירת ,(Hulchanski, 2000) נסקי'הולצ

 טוע� כי המענה לחסר#ת בית ומניעתה ה� עניי� ,קשורה בבעלי עניי� שוני�סיבות רבות ומגוונות ו

בעיות מתודולוגיות הוא מעלה , אשר למספרי�. פוליטי ולא שאלה של סטטיסטיקה או של הגדרה

בה� להימצא עשויי� חסרי בית אנשי� שמקומות רבי� , להיספראנשי� שלא רוצי�  כמו 30,רבות

שאינ� נכנסות , בקבוצה זו נכללות ג� נשי� רבות (י הבית החבויי�לספור את חסרהקושי , בלילות

תקציבי� הולמי� לניסיונות ספירה ומחסור ב, )בדר� כלל לסטטיסטיקות של אנשי� חסרי בית

חסרי האנשי� א� הגדרת� של , בנוס� נשאלת השאלה מה שווי� המספרי� שצוינו לעיל. רציניי�

אי� היו� הגדרה , כפי שציינתי לעיל. זו בצורה ניכרתהבית באוסטרליה ובפינלנד שונות זו מ

. וספירת� תלויה על כ� בהגדרת� בכל מקו� ומקו�, בינלאומית מוסכמת לאנשי� חסרי בית

 רק א� יושקעו ,לממדי� השוני� במדיניותמשמעותית מדידת היק� התופעה עשויה להיות 

כל ניסיו� ,  הגדרה מוסכמתבהעדר, מאיד� גיסא. המשאבי� הנדרשי� להתמודדות ע� הבעיה

  .להשוות בי� היק� התופעה במדינות שונות יהיה מוגבל

סוגיה זו הופכת . מדידת היקפה של חסר#ת הבית מורכבת ג� לאור הצור� להכיר בכל צורותיה

דוגמה . לאור הבנת ממדיה האמיתיי� של האוכלוסייה שבה מדובר וצרכיה, חשובה ודחופה כיו�

שממדיה בארצות הברית קטנו לאחרונה ביחס לממדיה , היא ההגירהמובהקת למורכבות זו 

אינ� יכולי� לפנות , "בלתי חוקיי�"הנחשבי� לעתי� קרובות ל, מהגרי�. )Toro, 2007(באירופה 

המבוססת על , ולכ� אינ� נכללי� בסטטיסטיקה של אנשי� חסרי בית, לשירותי הרווחה או הדיור

ההתרחבות המהירה של ההגירה , רו� של האיחוד האירופיבמדינות הד. הפנייה לשירותי� אלה

יוצרת בעיות מיוחדות מבחינת המדיניות כלפי חסר#ת בית והספקה רחבה " בלתי חוקית"המכונה 

הגירה בחיפוש אחר מקלט החלה . (Minnery & Greenhalgh, 2007)יותר של שירותי� חברתיי� 

  . ה לזר� גדול של הגירה לאירופהובתחילת שנות התשעי� הפכ, באמצע שנות השמוני�

 מחלקי� את המהגרי� לשלוש (Edgar, Doherty, & Meert, 2004)דוהרטי ומירט , אדגר

מהגרי� ,   לדבריה�31.ומהגרי� לא רשומי�, פליטי� ומחפשי מקלט, מהגרי� רשומי�: קטגוריות

רות כמו נשי� יחד ע� קבוצות אוכלוסייה פגיעות אח, ללא מסמכי� או בעלי סטטוס לא מוגדר

  .חשופי� במיוחד לחסר#ת בית ולהדרה מדיור, וצעירי�

  

  המדיניות כלפי חסר"ת ביתמימו�

 ,Crookראו למשל (תועלת &מאמרי� שוני� דני� במדיניות כלפי חסר#ת בית ונוגעי� בענייני עלות

Mullins, Cornille & Mullins, 2005; Fisk, Rakfeldt & McCormack, 2006 .(ראה כי הספרות מ

חסרי בית הסובלי� מבעיות בבריאות הנפש הביאה ברוב אנשי� התערבויות מיוחדות במצב� של 

                                                 
29

 html.homelessnessproject/08prjan/2008/pressreleases/uk.ac.dundee.www://http:  ראו
30

  .Gabbard et al., 2007: שים חסרי בית ראו גם בעניין הבעיות המתודולוגיות בספירת אנ
31

-מביאים למי שעשויים להיחשב מהגרים לא )Edgar, Doherty, & Meert, 2004('  דוגמאות שאדגר ואח
את מי שנכנסו באופן חוקי אך שהו מעבר לתקופה , רשומים כוללות את מי שנכנסו באופן לא חוקי למדינה

קריסת מערכת , למשל, שמאבדים את זכויות התושבות שלהם בעקבותואת מי , החוקית שניתנה להם באשרה
הנתיבים של שלוש הקבוצות האלה לחסרות בית . אישה הבורחת מאלימות בתוך המשפחהלדוגמה כמו , יחסים

 .שונים ומגוונים



 27

. א� ג� במצב בריאות הנפש ואיכות החיי�, בעיקר בתחו� הדיור, המקרי� לתוצאות משופרות

  . ה� בדר� כלל יקרות יותר, הכוללות שירותי� שוני�, ואול� התערבויות אלה

מהמחקר ליישו� המדיניות הוא מציאת המשאבי� המתחייבי� לצור� האתגר העיקרי במעבר 

שכ� מחסור במשאבי� הוא פעמי� רבות חס� בפני הפצה רחבה של תובנות , שיפור השירות

, עלות השירותי� המיוחדי� והטובי� גבוהה יותר, תועלת&במונחי� של עלות. העולות מ� המחקר

הפוליטי שחברה מסוימת מייחסת לדאגה למי ותועלת� תלויה בסופו של דבר בער� המוסרי ו

לש� כ� עליה להחליט א� היא מוכנה לשל� יותר תמורת תוכניות יעילות . שנמצאי� בשוליה

תועלת ה� פוליטיות &  טוענת כי שאלות של עלות(Dickey, 2000)דיקי . (Rosenheck, 2000)יותר 

תועלת ה� יפנו משאבי� רק &עלותוכי א� קובעי המדיניות יסתמכו רק על מחקרי , ופילוסופיות

  .לטפל בה� ולמצוא לה� דיור, לחסרי בית שקל להגיע אליה�

יש לשמור את קדמת הבמה לשיקולי� , כאשר בוחני� עשייה מיטבית לאנשי� חסרי בית, לכ�

תועלת ה� כמוב� כבדי משקל במכלול השיקולי� של קובעי &שיקולי� של עלות. מקצועיי�

יש לזכור כי לעתי� ג� התערבות מקצועית , כפי שציינתי לעיל,  ע� זאת.מדיניות ברמות שונות

ג� כאשר היא נראית יקרה יותר , תועלת& הנחשבת לעשייה מיטבית עומדת בקריטריוני� של עלות

וייתכ� כי , תועלת מתבררי� לעתי� רק בטווח הבינוני או הארו�&יתרונות של עלות. בטווח הקצר

  .עלות� לתועלת� של התערבויות מסוימות יהיו קשי� יותר להוכחההחישובי� להוכחת היחס בי� 

דוגמה לחוסר היעילות בהפניית משאבי� להתמודדות ע� בעיית חסר#ת הבית בטווח הקצר אפשר 

בארצות הברית מגבילי� המשאבי� המצומצמי� את הצלחת� . למצוא בארצות הברית ובבריטניה

בבריטניה שוררת הסכמה בי� קובעי המדיניות . (NCH, 2006)של תוכניות לאנשי� חסרי בית 

נראה . (Mansur et al., 2002)ונותני השירותי� שמשאבי� מעטי� מדי מופני� להתערבויות מניעה 

החולשה העיקרית של חוק : כי בארצות הברית יש בעיה מבנית בהקצאת משאבי� לנושא

, שעת חירו�לתמקדותו במענה היא ה, המסדיר את העבודה ע� אנשי� חסרי בית, ונטו&קיני'מק

העדר דיור , קצבאות לא מספיקות, אבטלה: ת הבית#המכוו� לתסמיניה ולא לסיבותיה של חסר

  . (NCH, 2006)זול וקשיי� בגישה למערכת הבריאות 
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  32חסרי בית בישראלאנשי� בחינת המדיניות כלפי : פרק שני

  

חסרי בית לאור אנשי� ור למדיניות כלפי בפרק זה אבח� את מצב הענייני� בישראל בכל הקש

 אשרטט קווי� מנחי� לעשייה מיטבית ע� אנשי� חסרי בפרק הבא והאחרו�. סקירת הספרות

  . בכל רמות המדיניות, בית בישראל

נאמנות לעקרונותיה אחד היסודות שמדינת ישראל מתבססת עליה� הוא , על פי מגילת העצמאות

הממשלה , ישראל (פיתוח יחס של כבוד לזכויות האד�� השאר ובי, של מגילת האומות המאוחדות

הלשכה : ראו למשל( הזכות לדיור מוכרת על ידי המדינה בפרסומי� שוני� .)1948, הזמנית

). 1998, תגרי(א� מימושה של זכות זו אינו מעוג� בחוק בישראל , )2001, המרכזית לסטטיסטיקה

ישראלי מופיעה בי� השאר בבחינה של המדינה את הכרה בחוסר העיגו� של הזכות לדיור בחוק ה

&239: 2001, אלמוג ובנדור, ב� רבי, דולב; 108&126: 2001, אטל� וגולדמ�(� "יישו� אמנות האו

236( .33  

בישראל החלה התמודדות של המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בד בבד ע� גלי ההגירה של 

שמשרד " דרי הרחוב" מנתה אוכלוסיית 2007בשנת . תחילת שנות התשעי� של המאה הקודמת

 בני אד� בשנת 2,949לעומת ,  בני אד�1,890או טיפל בה /הרווחה והשירותי� החברתיי� הכיר ו

; )2005 בשנת 88%( גברי� 91%  לעומת)2005 בשנת 12%( מה� נשי� 9% היו 2007 בשנת 2005.34

בעלי השכלה מה�  29% היו 2005בשנת  35.)2005& ב65%לעומת  (עולי� מחבר העמי� מה� 61%

 מכורי� 33%& מכורי� לאלכוהול ו45% 2007בקרב אוכלוסייה זו היו בשנת . תיכונית מלאה

משרד ; 2006, משרד הרווחה (2005 בשנת  משתמשי� באלכוהול וסמי�83%לעומת , לסמי�

 את ואול� נתוני� אלה כוללי� רק. )4.6.2008, תקשורת אישית, הרווחה והשירותי� החברתיי�

 המינוח שבו –" דר רחוב"מי שבאו לבקש עזרה מגורמי� ממשלתיי� והתאימו להגדרה של 

  .משתמשי� הגורמי� הרשמיי� בישראל בשיח על אנשי� חסרי בית

  

אלא ג� לארגו� מערכות , דרות ה� כלי חשוב לא רק לעיצוב התפיסות והאינטרסי� של בני אד�הג

ברגע ; דרהלהלשליטה וא� ה� עלולות לשמש ג� , ה� לעבוד בלעדיודה מאקש. מוסדיות גדולות

.  הגדרנו ג� מי בחו-–  כלומר מי נופל תחת הקריטריוני� של ההגדרה שלנו–שהגדרנו מי בפני� 

 ה� משאירות ,ל שההגדרות צרות יותרככ. הראי לעזזכנו אי שבחו- מי, הסיועערכות הרווחה ובמ

, היא עניי� המורכב  חסרי בית בישראלאנשי�ההגדרה של . ללא תמיכהרבי� יותר אנשי� 

או /ו, "דר רחוב"שהוא " חסר דיור", "דר רחוב"של מי שהוא : משלוש הגדרות שונות, לטענתי

  ". קטי� נזקק"

ל כל ע� � במגעוות את עובדימנח מספק את ההגדרות ה והשירותי� החברתיי�רד הרווחהמש

בצעת מת ס"עבת). ס"להל� תע(ית כלוסיית חסרי הבית באמצעות תקנות העבודה הסוציאלאו

  ":חסרי דיור"ל" דרי רחוב "י�הבחנה ב

                                                 
32

 .אין כאן נגיעה בגורמים השונים האחראים לעיצובה ולבנייתה של המדיניות הקיימת,  מפאת קוצר היריעה
33
היא מסמך הצהרתי ובלתי מחייב מבחינת המדינות החברות ההכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם  
כן האמנה בדבר זכויות הילד  והאמנה בדבר זכויות חברתיות כלכליות ותרבותיות, לעומת זאת. ם"באו

  ).1996, ישובי(והן נחתמו ואושררו על ידי מדינת ישראל , מחייבות
34

או טופלו על ידי עובדי משרד הרווחה והשירותים החברתיים מאז /שים חסרי בית המוכרים ו למספרים של אנ
  .' ראו נספח ב2000שנת 

35
 .19  והערה6  ראו הערה
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  ). 1.3 סעי� :2004 ,משרד הרווחה(י הרחוב ה� אנשי� כנועי� ומובסי� דר

  ).2.1 סעי� :ש�( מצבו לשנותנו נאבק אי...  רחובדר

 פגועה אשר בעיית הדיור הכריעה יההינה אוכלוסי] רי הדיורחסאוכלוסיית [

 �נאבקת לשינוי ושיפור מצבה ואשר פתרו, יא בדר� כלל פעילהא� ה, אותה

  ).2.2 סעי� :ש�(בעיית הדיור עשוי לפתור בעייתה 

  

, הוא במוטיבציה לשינוי" י הרחובדר"ל" רי הדיורחס"בדל היחיד בי� הה,  כ�א�, ס" פי תעעל

י דר "להבדיל מאוכלוסיית". י הרחובדר" לא� לא אצ, "רי הדיורחס" אצל לפיה�קיימת ה

כלוסייה פעילה שיש לה אווהיא , מצבהאת ר פנאבקת לש" רי הדיורחס"כלוסיית או, "הרחוב

  . תקנה א� רק תקבל את התמיכה המתאימה

י הערכות שלפהיות , השיכו�הבינוי ומשרד אחריות לואו לבמוא אפ מועבר "חסרי הדיור"הטיפול ב

רו� בעיית הדיור עשוי לפתור פת" שהיזו אוכלוסי, ס"תעב  והשירותי� החברתיי�משרד הרווחה

השיכו� נתקל בבעיה בבואו לטפל הבינוי ונראה כי משרד , ע� זאת. כפי שצוטט לעיל ,"בעייתה

ר יצ זו ההתמודד ע� בעיכדי ל". רי הדיורחס"של ת ה הכלליהגדרהחסרי בית באמצעות אנשי� ב

 ,משרד הבינוי והשיכו�" (בי רחודר"שה� ג� " רי דיורחס"השיכו� הגדרה משלו להבינוי ומשרד 

2002.(�ל גיל מע –להיות בגיר אד� צרי� "  רחובדר"מוגדר ככדי להיות , ס"לפי הגדרת תע,  בנוס

הרי , לבגירי�" דרי הרחוב"היות שמשרד הרווחה והשירותי� החברתיי� מגביל את הגדרת . 18

חוק הנוער כהגדרת� ב, "קטיני� נזקקי�"שקטיני� חסרי בית מוגדרי� כזקוקי� לסיוע בהיות� 

   2.36סעי� , 1960& �"תש) טיפול והשגחה(

א של מי כל :והשירותי� החברתיי�י משרד הרווחה לפ: ו א� כ� המצב לפי ההגדרות הרשמיותזה

 בשל ".י רחובדר" ליחידהכה לטיפול ספציפי מהזונו איולכ� , "דר רחוב"כ אינו מוגדר 18מלאו לו 

   .ל אוכלוסייה זוכ� הוא ג� לא נספר בסטטיסטיקות ש

רה להיפתר ע� ושבעיית� אמ, "חסרי הדיור: "תי קבוצותלשרי הבית חסחלקי� מת 18ל גיל מע

אוכלוסיית היעד וה� , רכבות יותרמושבעיותיה� , "דרי הרחוב"ו, מציאת פתרו� לבעיית מגוריה�

דרי "האחראי על ,  והשירותי� החברתיי�הפרט והמשפחה במשרד הרווחהלרווחת שירות השל 

  . "דרי רחוב" באמצעות היחידה ל בישראל"הרחוב

וכאלה שבנוס� , "חסרי דיור: "לשתי קבוצותא� היא מתחלקת " חסרי הדיור"אוכלוסיית , סו�לב

חסרי " להגדרת� של �ריטריוניהק". דרי רחוב"על מאפייני� של ג� עוני� " חסרי דיור"להיות� 

 ע�.  והשירותי� החברתיי� משרד הרווחה שלה לאלודדומי� מא" דרי רחוב"� ג� שה" וריד

 לאחר שבילו רק א� 37, כולל קטיני�–השיכו� מטפל בכל אחד ללא הבדל גיל הבינוי ומשרד , זאת

וודאי שלא לאור הרעיונות של עבודת ,  דרישה זו אינה ברורה כלל.לפחות חודש של מגורי� ברחוב

  . מניעה והתערבות מוקדמת

                                                 
36
קטין "ו, "דר רחוב"שהוא " חסר דיור", "דר רחוב"ולהשוואה בין ההגדרות השונות של " דר רחוב"להגדרת  

  .'ראו נספח ג" נזקק
37

  ).20.5.2004, תקשורת אישית, משרד הבינוי והשיכון" (לם על פי החוקהנוהל חל על כו "
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) 1991(קמלמ�  38.רל מיותונוצר כא� סרב וכי קרטיהרו מביתובעגדרות נהה הבחנה בי�השאה נר

כדי להבי� את " חסרי דיור"ולהחילו ג� על " דרי רחוב"טוענת כי יש להרחיב את המחקר על 

ג� היא טוענת ששתי האוכלוסיות הללו נבדלות זו , ע� זאת.  הסיבות להופעת� של הראשוני�

  .  ייההשנ" לפני"מזו בכ� שהאחת נמצאת שלב אחד 

מצביע על " "דר#ת רחוב"המושג , "homelessness"&טועני� כי להבדיל מ) 2004(אברהמי וכה� 

שאינה מתייחסת רק למשמעות המילולית ", במדינת ישראל" תפיסה חברתית רחבה יותר

אזי מת� דיור היה , שכ� אילו בכ� התמקדה בעייתו המרכזית, "חסר בית " שהינוהמתארת אד�

    ).60' עמ" ( הבעיהאמור לפתור את

 –יפו &לא נותר לי אלא להסכי� ע� מסקנתו של מחקר ההערכה של היחידה לדרי רחוב בתל אביב

יש מידה " הקובע כי –היחידה שאמורה לטפל באוכלוסיית חסרי הבית הגדולה ביותר בישראל 

  ).40: 1996שפירו ופרומר " ('דר רחוב'בהירות בהגדרת הגבולות המדויקי� של המושג &של אי

, "חסרי דיור"ל" דרי רחוב" הנובע מההבחנה הבעייתית בי� יהבירוקראטמלבד הסרבול והבלבול 

ובעיקר משמעויותיה מבחינת הפרדת (לאור סקירת הספרות שהובאה לעיל נראה כי הבחנה זו 

הנמדדת כיו� על ציר הנע בי� , חוטאת למהות התופעה) הטיפול בי� משרדי הממשלה השוני�

ג� האמירות של קמלמ� ושל אברהמי , למעשה. לא הולמי� או בטוחי� להעדר קורת גגמגורי� 

וכה� שצוטטו לעיל מצביעות על רמות משתנות של דיור ושל תמיכה הנדרשות ליחידי� הנמצאי� 

 הפדרציה – FEANTSA ( בהסתכלות על הגדרת פנטסה39.בנקודות שונות על רצ� ההדרה מדיור

נראה כי נחוצה כא� ,  שהובאה לעיל40)בדי� ע� אנשי� חסרי ביתהאירופית של ארגוני� העו

דבר שלא מתקיי� , הגדרה שתכלול רצ� זה ותביא בחשבו� תנועה של יחידי� על הרצ� לאור� זמ�

  .בהגדרות בישראל היו�

, לא תיפתר באמצעות דיור" דרי הרחוב"שלפיה בעייתה של אוכלוסיית , ס"האמירה הכללית בתע

) ראו הדיו� לעיל(את העיקרו� שדיור לבדו אינו מספיק ושדרושה ג� תמיכה , זאתע� . היא נכונה

חסרי "קרי ג� על חלקי� מהאוכלוסייה המוגדרת כ, יש לייש� על כלל אוכלוסיית חסרי הבית

הבנויה מחלק מרכזי המפרט מצבי , ס"ההגדרה בתע. הרלוונטיי�" הקטיני� הנזקקי�"ו" דיור

מצמצמת מאוד את מי , "דרי רחוב"מספק עוד מאפייני� אפשריי� של ומחלק שני ה, דיור וניתוק

  .שעשויי� להיכלל בה

ברצוני להסב את תשומת הלב לנימה השיפוטית כלפי אנשי� חסרי , ס"לסיו� הדיו� בהגדרות תע

, פסיביאת חסר הבית כאד� ייר לציש להשתדל שלא . בית העולה מה� ומחלקי� נוספי� בתקנות

מראות שזה , ופעמי� רבות ג� המציאות,  הספרות.שרות לשקמואפעשה למ�  שאי,תלותיוחלש 

שלא , התייחסות שיפוטית ג� מזמינה התעלמות מהסיבות המבניות לחסר#ת בית. אינו המצב

דר "השילוב של הגדרת מקו� והגדרת ניתוק בהגדרת . ס"נית� לה� מספיק ביטוי בהגדרת תע

                                                 
38

בנוגע לחלק מחסרי הבית עוד לפני ) 87" (אבודים בנבכי הבירוקרטיה"הגתה את המונח ) 1991( קמלמן 
  .ס בנושא"שהיו קיימות תע

39
דרי "ים מגינים אצל שניסתה לזהות גורמי סיכון וגורמ, )2001( בהקשר זה חשוב לציין את ממצאיה של דיין 

הגורמים , לדברי דיין. 60-37 חסרי בית מבוגרים בני 12ממצאיה מבוססים על ראיונות עם . בירושלים" רחוב
, תהליכי גמילה, התערבות עובדי רווחה, ברחוב וביציאה ממנו הם כישורי הישרדות" דרי הרחוב"המגינים על 

עניין .  בתשובה ויכולת השתלבות במסגרות שיקוםחזרה, אמונה, קשרים משפחתיים, משתנים אישיותיים
 ).2006(און -ההישרדות עולה באופן בולט גם במחקרה של בר

40
 .3לפרטים נוספים ראו הערה  
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ור� לה להתמקד במאפייני� אישיי� הרבה יותר מאשר ג, וחשיבותו של הניתוק בהגדרה, "רחוב

  41.בסיבות מבניות שהביאו אנשי� למצב שבו ה� הפכו לחסרי בית

  

, בבחינת הספרות המקצועית שנכתבה על אנשי� חסרי בית בישראל אי� כל התייחסות למדיניות

י� למעט שתי תרומות כלליות ומצומצמות שנכתבו בידי האחראי� להקמת השירותי� לאנש

בנוס� לה� אפשר ). 1994מדינה ; 2000, או�&בר(חסרי בית במשרד הרווחה והשירותי� החברתיי� 

שהוא למעשה , )2005 ,ח ביקורת על הרשויות המקומיות"דו(ח מבקר המדינה "לציי� את דו

ג� כמה מחקרי הערכה על השירותי� הניתני� לאנשי� חסרי בית . הערכה של ביצוע המדיניות

שפירו , פלד; 2007, גורבטוב וספיר(הספרות המעטה הקיימת בנושא בישראל מעשירי� את 

 שפירו ;1999 ,פלד ודקל, שפירו; 2003שפירו ודקל , פלד; 1996, פלד ושפירו; 1995 ,ופרומר

המתאר את , )2000(או� ואגמו� &בר, סלעיכ� יש להזכיר את הסקר שביצעו ). 1998 ,1996 ,ופרומר

  42".דרי רחוב"דוברת המגיעה לטיפול היחידות למאפייני האוכלוסייה המ

  

המדיניות הנוגעת לנושא מתבטאת ברובה בהוראה , בהעדר חוק הנוגע לאנשי� חסרי בית בישראל

, משרד הרווחה" (הטיפול באוכלוסיית דרי הרחוב "– בתקנות העבודה הסוציאלית 3 לפרק 33

  . שנידונה לעיל" דר רחוב"שבה מופיעה ג� הגדרת , )2004

" דרי הרחוב"ההוראה מתחילה בהצהרת משרד הרווחה כי האחריות הביצועית על הטיפול ב

 המשרד לוקח על עצמו להוביל את הפעילות למע� אוכלוסייה זו 43.מוטלת על הרשויות המקומיות

 44).1.2, 1: 2004, משרד הרווחה" (ארגוני� פרטיי� ועמותות, בשיתו� משרדי ממשלה נוספי�"

ההוראה מכירה בקיומ� של סיבות , בעייתית של אנשי� חסרי בית בישראללמרות ההגדרה ה

תעסוקתית וחברתית , ומזכירה גלי עלייה המונית ומצוקה כלכלית, "דרי הרחוב"מבניות לתופעת 

  .קת דיור אינה נזכרת כללומצ ,ע� זאת). 1.3: ש�(

  ה� , ס"לפי תע, ת של המדיניות כלפי אנשי� חסרי ביתוה המוצהריתומטר

מת� עזרה [...] מניעת מוות ברחוב ומת� תנאי חיי� הומניי� , הצלת חיי�

, כולל היבטי� של תעסוקה, חברתי&משפחתי&שיקו� אישי] ו[... במצוי זכויות 

  ). 3, 3: ש�(במטרה להחזיר� לחיי� נורמטיביי� בתו� הקהילה בה ה� חיי� 

,  לש� השוואה45.יסוס ההתערבותתשעה כלי� חקיקתיי� לב) 4בפרק (להשגת מטרות אלו ניתני� 

מניעת הדרה , הגורמי� המרכזיי� שבחנה פנטסה ביחס למדיניות באירופה ה� נגישות לדיור

ביחס לגורמי� אלה בולט במדיניות . (Edgar, 2005)ודרכי מדיניות המכוונות כלפי הפגיעי� ביותר 

 והתמקדות במטרות של , הדיור והעוני של מי שהגיעו לחסר#ת ביתיהישראלית העדר� של ממד

  .מיצוי זכויות ושיקו� אישי, מניעת מוות

                                                 
41
, 5סעיף , 3' עמ; 3-2 פסקה 1.3סעיף , 1' עמ: 2004, משרד הרווחה: ראולדוגמאות להתייחסות שיפוטית  

  .2פסקה 
42

-בר(אך לא התמקדו דווקא במדיניות , עסקו באנשים חסרי בית בישראל כמה מחקרים משמעותיים אחרים 
; 1999, כוכבי סמסליק; 1997, חריש; 1969, אמיתי ואמיר, חובב; 2004, ורצברגר; 2001, דיין; 2006, און
 ;Barak & Cohen, 2003; 2006, קומם; 2002, צוובנר; 2003, פרומר; 1997, שפירו ופרומר,תנאי, פוזן

Melamed, Shalit-Kenig, Gelkop., Lerner & Kodesh, 2004.( 
43

  .ראו דיון לעיל,  ביזור אחריות זה בישראל דומה למה שקורה ברובן המוחלט של מדינות אירופה
44

לעבודה זו . משרדית-מגזרית ובין-בין, ארגונית- ראו הדיון לעיל בחשיבות הרבה של שיתופי פעולה ועבודה בין
  .בודה עם אנשים חסרי ביתניתן המשקל הרב ביותר בע

45
 בחוק 47ואולם סעיף , )1955-ו"תשט( של ההוראה מזכיר את חוק הטיפול בחולי נפש 4בפרק '  סעיף ו

  .ולכן הוא הרלוונטי להוראה, מבטל אותו) 1991-א"התשנ(הטיפול בחולי נפש 
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, ואת רצ� השירותי� המקומיי�) 5 (שלבי ההתערבות והטיפול בהוראה מפרטי� את 5&7פרקי� 

משלושה פרקי� אלה עולה במובהק . לטיפול באוכלוסיית חסרי הבית) 7 (והארציי�) 6(האזוריי� 

. כמה שאלות עולות לאור סקירת הספרות שלעיל. שהמוזכרת בה במפור, רצ� הטיפולגישת 

כעשייה  בספרות ותהשאלה א� הרצ� מכסה את כל אפשרויות ההתערבות המוזכר, ראשית

התערבות בשעת חירו� , התערבות מוקדמת, מניעה: מיטבית בתחו� המדיניות והתוכניות

 רבות המוקדמתשלבי ההתעס שמי� דגש על "בתעכי  נראה .ואסטרטגיות תמיכה לטווח ארו�

הרצ� הטיפולי ומער� השירותי� המוצעי� בו מכווני� , ס"מטרות תע; ההתערבות בשעת חירו�ו

  . כול� לשלבי� אלה

כמומל- להשגת עשייה  א� אי� מדובר בטווח הארו�,  מסוימותאסטרטגיות תמיכהס יש "בתע

 השאר בהגבלת הדברי� מתבטאי� בי�. כי א� בטווח הקצר ולפעמי� בטווח הבינוני, מיטבית

ההגבלה על ). בהתאמה (7& ו6המתוארות בפרקי� , המקומיות והארציות, השהייה בכל המסגרות

במסגרת אחת יש אפשרות הארכה ליותר ). ברוב�(לשנה ) באחת המסגרות(השהות נעה בי� חודש 

, 7.2.13, 20: 2004, משרד הרווחה" (עד למציאת פתרו� קבע, באופ� זמני"משישה חודשי� 

   46).דגשה במקורהה

. הדגש על התערבות מוקדמת והתערבות בשעת חירו� ברורה א� יותר, ס"בבחינת מטרות תע

, המטרה השנייה. קשורה באופ� ישיר להתערבות בשעת חירו�, מניעת מוות, המטרה הראשונה

, בדומה למטרה השלישית, ע� זאת. היא זו שאפשר לייחס לה אסטרטגיות תמיכה, מיצוי זכויות

אי� בסיס שיהפו� אות� ליישומיות בטווח הארו�  הראשונותלשתי המטרות , קו� האישיהשי

בי� דיור  השילובבהעדר מסד יציב שאותו עשוי לספק , )ופעמי� רבות אפילו לא בטווח הבינוני(

 נראה כי חוסר ההכרה בחשיבות השילוב בי� דיור לתמיכה היא נקודת 47.ס"החסר בתע, לתמיכה

א� שקובעיה מביני� שדיור בלבד אינו התערבות מספקת , של המדיניותהחולשה העיקרית 

הדבר בולט בהעדרו ). 2.2סעי� ' ר, "חסרי הדיור"בניגוד ל" (דרי הרחוב"במקרה של אוכלוסיית 

  ). 3פרק (ג� במטרות ההתערבות 

המספר הכולל של , ע� זאת. נות שחלק� כוללות לינהוס מופיעות מסגרות התערבות ש"בתע

במסגרות . 82&ס מגיע ל"ות המוצעות לאנשי� חסרי בית במסגרות הארציות לפי תעהמיט

. דירות לוויי� או במחסה להלנה זמניתהמקומיות לא מפורטת כל דרישה למספר מיטות מסוי� ב

בכל ). 6.2סעי� (טיפול ושיקו� , מרכז לאבחו�בלפחות " דרי רחוב"מדובר על קליטה של עשרה 

שמשרד , י� כא� נמוכי� מכדי לספק דיור לכלל אוכלוסיית חסרי הביתהמספרי� המוזכר, מקרה

 מתוכ� טופלו 1,734.  נפש2,890& ב2007הרווחה והשירותי� החברתיי� עצמו הערי� אותה בשנת 

                                                 
46

,  משרד הרווחה–ס " לעניין פירוט ההגבלות על משך השהייה במסגרות השונות ראו הסעיפים הבאים בתע
  .7.3.5; 7.2.13; 7.2.12; 7.1.6; 6.4.5; 6.2.4; 6.1.2סעיפים : 2004

47
הניתנת לפי שיקולים של המוסד ,  בעניין זה ניתן לקחת כדוגמה את הבטחת ההכנסה לאנשים חסרי בית

ל ידי הלשכה דרי רחוב שמטופלים ע"לפי המוסד לביטוח לאומי . ס"בתע" דר רחוב"לביטוח לאומי על פי הגדרת 
עשויים להיות זכאים לקצבת הבטחת , ומוגדרים על ידה כדרי רחוב, לשירותים חברתיים במשרד הרווחה

הצהרה זו מעלה כמה ). 27.2.2008, תקשורת אישית, המוסד לביטוח לאומי" (הכנסה מהמוסד לביטוח לאומי
המוסד לביטוח לאומי , בנוסף. יםכמו למשל מה דינו של מי שאינו בקשר עם לשכה לשירותים חברתי, שאלות

מטיל על קבלת הקצבאות תנאים והגבלות שעלולים לפגוע בתמיכה במי שמנסה לשרוד ברחוב או לצאת ממצב 
  .של חיים כחסר בית
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ואל� נוספי� לא היו מוכרי� למשרד א� ,  היו מוכרי� לו א� לא טופלו156, על ידי עובדי המשרד

    48.)4.6.2008, תקשורת אישית, ד הרווחה והשירותי� החברתיי�משר (היתה השערה לגבי קיומ�

�, לעומת זאת. ונראה כי לא הוקדש לו שו� מקו�, ס" כלל אינו מוזכר בתעהמניעהשלב , לבסו

חסרי בית המטופלי� באחת אנשי�  15בהמלצותיה למדיניות בעקבות ראיונות שערכה ע� 

 כי כדי להתאי� את המענה לצרכי� של אנשי� )2006(או� & ממסגרות הטיפול הארציות טוענת בר

" פיתוח מדיניות למניעת ההידרדרות לרחוב מלכתחילהב"צרי� הדגש במדיניות להיות , חסרי בית

ייתכ� כי אחת הסיבות להתעלמות הכמעט מוחלטת ממניעה היא ההפרדה החדה כל כ� של ). 227(

בספרות , כמו שהראיתי לעיל". י דיורחסר"ובי� המוגדרי� " דרי רחוב"ס בי� מי שמוגדרי� כ"תע

לעתי� קרובות . מדובר על רצ� של מצבי� שעשויי� להגדיר אד� כחסר בית או מודר מדיור

ההפרדה של . ולא דווקא תמיד במגמה של שיפור, אנשי� נמצאי� בנקודות שונות על רצ� זה

ל משרד ממשלתי אחר לטיפו" חסרי דיור"והעברת הטיפול ב, ס בי� אוכלוסיות קרובות כל כ�"תע

שינוי . מפחיתה במידה מסוימת מיכולת� להנהיג מדיניות של מניעה, )משרד הבינוי והשיכו�(

  49.באופ� שבו נתפסת אוכלוסיית חסרי הבית עשוי לאפשר את הכנסת� של ממדי מניעה למדיניות

ונות של ס נוגעת לרמות ש" בתע5&7שאלה שנייה העולה בקשר לרצ� הטיפול והשירותי� בפרקי� 

 מבקרות את דיור תחילה התוכניות החדשניות של.  לדיורי�תמיכה בשלבי� שוני� של רצ� המענ

 מדיור חירו� לדיור זמני ולבסו� –הנטייה להפחית את התמיכה ע� ההתקדמות במענה הדיור 

דוגמה . ס"בדומה למגמה של הפחתת התמיכה שאפשר לזהות ג� במדיניות של תע, לדיור קבוע

טיפול ושיקו� לדרי רחוב , ר למצוא במה שמתוארת כפונקציה השנייה של מרכז אבחו�לכ� אפש

בשירותי� השוני� המציעי� לינה נזכר צוות הנוכח במקו� כל עוד חסרי ). 6.3סעי� ) (ללא לינה(

הפונקציה השנייה . הבית נוכחי� בו ומוכ� לתת מענה לצרכי� השוני� שעשויי� לעלות בו

  : לתמו� במי שיצאו לדיור עצמאי בקהילההמוזכרת כא� מיועדת

כדי למנוע רגרסיה במה שהושג במאמצי� גדולי� , הקשר ע� המרכז חיוני

לחיי� אזרחיי� , ולאחר שדר הרחוב חזר לתפקוד נורמטיבי, ובהשקעה מרובה

חיזוק , וקיי� עדיי� צור� בהמש� תמיכה, תקיני� בקהילה ולדיור עצמאי

  ). 6.3.2סעי� , 13' עמ: 2004, משרד הרווחה(והכוונה 

התופעה של חזרה למצב מי שעובדי� בשטח מכירי� את , כפי שצוי� בכמה מחקרי� שהזכרנו לעיל

. הושקעו בה� מאמצי� ומשאבי� רבי� & ס טוענות בצדק"של מי שכפי שתעת בית #של חסר

  .משאירה את נותני השירותי� חסרי אוני�זו תופעה 

  

. ס חדשות"� במשרד הרווחה והשירותי� החברתיי� על תעבמקביל לכתיבת מסמ� זה עובדי

ס שעסקו בטיפול באוכלוסיית "סופית שלה� מעלה כי כמו בתע&מאושרת ולא&בחינה של גירסה לא

  . ג� בתקנות החדשות אי� שינוי מהותי בגישה ובמהות השירותי� המוצעי� לה, בעבר" דרי רחוב"

                                                 
48

 33.3ס האחרונות נוספו במסגרות הארציות כמה מיטות מעבר לאלה הכתובות בהוראה " מאז פורסמו תע
  .2004 במאי 18-מ, התקפה היום

49
אפשר למצוא , כמו גם הכרה בצורך במניעה,  הכרה בתנועתיות על רצף ההדרה מדיור וחסרוּת הבית

אם צפוי , " ביתתנתון תחת איום של חסרוּ"המגדירה את מי ש, בחקיקה הבריטית הנוגעת לאנשים חסרי בית
 2002חי משנת בחוק הבריטי הנוכההגדרה . (OPSI, 1996; VII, 175(4)) יום 28שיהפוך חסר בית בתוך 

   – 4סעיף ,  2002Homelessness Act: ראו. 1996שנכתב בשנת , נלקחה מתוך נוסח החוק הקודם
Preamble-Legislation#1_en_20020007_ukpga/2002acts/Acts/uk.gov.opsi.www://http.  
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בשלוש מסגרות הכוללות לינה הוארכה תקופת , יתראש. יש לציי� כמה שינויי� בולטי�, ע� זאת

נוספה מסגרת חדשה למער� , שנית; )ולשנתיי�, לשנה וחצי(בשתיי� מה� מעל לשנה  &  השהות

צעד  – "בית לחיי�": שיקומית מוגנת לדרי רחוב ומכורי��מסגרת טיפולית: השירותי� הארצי

ס כמי "ועדת למי שמוגדרי� בתעמסגרת זו מי.  מיטות25אשר בה , )צעד לשיקו� אחר(ר "לשח

פתיחת מסגרת שבה אנשי� חסרי בית יכולי� . עד להגיע� לגיל הזקנה" י שיקו�רשאינ� ב"

, שלישית; של הכרה בצור� בפתרונות ארוכי טווח, לשהות עד לגיל הזקנה היא צעד בכיוו� הנכו�

דרי "רי מוות של  במק והשירותי� החברתיי�נוס� סעי� המסדיר הלי� של טיפול משרד הרווחה

 קבלהמאפשרי� וכעת אינ� , מסגרות הוקשחומספר הקריטריוני� לקבלה ל, לבסו�; "רחוב

  ). בדפוס, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�" (חולה נפש פעיל" של מי שמוגדר כאליה�

  

חסרי בית שכ� אנשי� נית� היה לצפות לשירות טוב ל, ס"למרות הבעיות הקיימות כיו� בתע

הקושי הרב הנזכר בספרות במעבר בי� בניית . לקבל טיפול וסיוע מ� הרשויות המקומיותיבקשו 

ג� מתממש בהספקת השירותי� לאנשי� חסרי בית ) ראו הדיו� לעיל(המדיניות ליישו� המדיניות 

 את 2005 ובמחצית הראשונה של שנת 2004אשר בדק בסו� שנת , ח מבקר המדינה"דו. בישראל

  קבע כי למרות התרחבות התופעה, "דרי רחוב"יות בטיפול� של שבע עיר

המשתקפת , העמיק מאוד הפער בי� המדיניות שקבע משרד הרווחה בתחו� זה

ובי� הטיפול של , במכלול של הוראות שנקבעו בתקנו� העבודה הסוציאלית

ח ביקורת על "דו(העיריות שנבדקו שבה� שוהי� רבי� מדרי הרחוב באר- 

   ).55: 2005 ,הרשויות המקומיות

  ח קובע כי"הדו

בדרי רחוב שבתחומ� מצומצ� וחסר ולא מילא ] של העיריות[ככלל היה טיפול� 

  ). 44: ש�(ס "את כל ההוראות שנקבעו בנושא זה בתע

&  ל2000בי� " דרי הרחוב" במספר 200%&ל גידול של יותר מח המבקר הצביעו ג� ע"ממצאי דו

&הרווחה לרשויות המקומיות באות� השני� עלה בכ משרד הבעוד שהגידול בתקציב שהקצ, 2004

 קטנה 2004בשנת " דר רחוב"ההקצאה השנתית הממוצעת ל, בשל הפער הזה.  בלבד30%

  ). 48: ש� (59%& בכ2000מההקצאה של שנת 

ח מבקר המדינה מעלות שאלות בדבר התוק� שיש לכלי� "תוצאות עגומות אלה של דו

תשובה חלקית . � חסרי בית ואכיפת� על השלטו� המקומיהחקיקתיי� בישראל בעניינ� של אנשי

... אינ� מחייבות מבחינה חוקית"ס "הקובע כי תע, )2006(למצב נותנת קביעתו הנחרצת של ינאי 

בדיו� על חוק שירותי הסעד ). 21" (אי� בה� משו� הבטחת תקציב למימוש השירותי�] וכי[

פשר לייחס� ג� לטיפול באנשי� חסרי א שד� ינאי במרכיבי� בעייתיי� רבי�) 1958&ח"תשי(

 חלוקת התפקידי� בי� השלטו� – בי� השאר הוא עוסק בנושא שעלה בסקירה שלעיל 50.בית

ד� בהרחבה בבעייתיות שבהטלת האחריות המלאה על הגשת ינאי . המרכזי לשלטו� המקומי

ס "יות שבתעה, הרלוונטית ג� לדיו� באנשי� חסרי בית, שירותי רווחה על השלטו� המקומי

, משרד הרווחה(כאמור מוסבר במפורש כי הרשויות המקומיות ה� הזרוע המבצעת של המדיניות 
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ס מהוות הנחיות לעבודה היומיומית של השירותים החברתיים וממלאות את החסר "תע, )2006( לפי ינאי 
  ). 1958-ח"תשי(בחוק שירותי הסעד 
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שלפיו חלוקת התקציב בי� השלטו� המרכזי , דוגמה אחת נוגעת לנוהג המקובל כיו�). 1.2, 1: 2004

 ומפקפק, טוע� כי זה מצב בעייתי) 2006(ינאי .  בהתאמה25%&  ו75%לשלטו� המקומי היא 

מצב דברי� כזה עלול לגרו� לטיפול . באפשרות של כל רשות מקומית לשאת בחלקה בנוסחה זו

טיפול חשוב ג� להגיש ,  ע� זאת51.אחיד באנשי� חסרי בית ברחבי מדינת ישראל&שוויוני ולא& לא

  .אי� נחמה בטיפול שוויוני ברמה נמוכה מאוד לכול�;  ולא רק שוויונינאות

  

שאלה בדבר נחיצותו של חוק הנוגע לכל תחומי החיי� של אנשי� חסרי ענייני� אלה מעלי� את ה

, שני יתרונות מרכזיי� ה� עיגו� הזכות לדיור בחוק.   שעשויי� להיות לו יתרונות וחסרונות–בית 

לאור גורלה של חקיקה ענפה , ואול�. והבטחת הקצאה של משאבי� נדרשי� ליישו� המדיניות

טוע� כי ריבוי החקיקה ) 2000(שניט . י הרווחה בישראל יתרונות אלה הופכי� תיאורטיי�בתחומ

וגור� , מכביד על שירותי הרווחה בביצוע תוכניות עבודה מקצועיות בטווח הבינוני והארו�

  . לעבודה בשטח להתמקד בצורכי חירו�

 לפחות – תו� הבטחה ,הא� יש אפוא לחוקק חוק שיסדיר את כל ענייניה� של אנשי� חסרי בית

חוק שיחייב רשויות מקומיות להתערבות איכותית ע� אנשי� ;  של משאבי� ליישומו–תיאורטית 

, בפינלנד? ח מבקר המדינה"כפי שמראה דו, בניגוד למה שקורה כיו� ברשויות רבות, חסרי בית

בה אינו אי� חוק מיוחד לאנשי� חסרי בית והדיור , מדינה המטפלת היטב בחסרי בית, למשל

הדואגת בי� השאר לאנשי� חסרי , יש בה חקיקה חברתית כוללת טובה, ע� זאת. מעוג� בחקיקה

אולי במקו� לחתור לחוק מיוחד לאנשי� חסרי בית יש , ברמת החקיקה. )Avramov, 1999( בית

, כוללת ומקיפה, המצדדת בחקיקה חברתית חדשה, )2006(לתמו� בטענה הכללית של ינאי 

, קט�(ה של החקיקה ילאור יתרונותיה וחסרונות). 1958&ח"תשי(חוק שירותי הסעד שתחלי� את 

ועד שזו תחוקק , נראה כי כל עוד אי� חקיקה חברתית עדכנית רחבה וכוללת כזו בישראל, )1998

תו� שימת לב לכל תחומי חייה� וצורכיה� של אנשי� , יהיה נכו� לחוקק חוק חסר#ת בית, ותוחל

  .מדיות של חייה�מ& חסרי בית ולרב

. בעניי� זה יש להזכיר שני ניסיונות חקיקה ספציפית כלפי אנשי� חסרי בית שכשלו בישראל

מטרתו העיקרית של החוק ). 1995&ה"התשנ(חוק למניעת סיכו� ומת� טיפול לדרי רחוב , הראשו�

י� היתה לכפות על אנשי� חסרי בית טיפול ושהייה במקו� שיקבע בית המשפט במקרי� הדורש

בהשתתפות נציגי� מ� , בדיו� שנער� באוניברסיטת תל אביב בעקבות הצעת החוק. זאת לכאורה

 הסכימו מרבית הדוברי� כי החוקי� שכבר , ואחרי� עיריית תל אביב,משרד הרווחה, האקדמיה

קיימי� במדינת ישראל מאפשרי� טיפול כפוי במקרי� שבה� אד� מהווה סכנה לחייו או לחיי 

ש "בית הספר לעבודה סוציאלית ע( אי� צור� בכלי חקיקתי ספציפי לאנשי� חסרי בית ולכ�, זולתו

המהל� החקיקתי השני שלא צלח היה הצעת חוק ). 1995, אביב&אוניברסיטת תל, בוב שאפל

הצעת חוק חובת ( כדי לחייב רשויות מקומיות לבנות בתי מחסה בתחומיה� 2000שגובשה בשנת 

  ). 2000, )תיקוני חקיקה( ברשויות מקומיות הקמת בתי מחסה ובתי אבות

שלא כמו , מכל מקו�. שאלת הצור� בחקיקה ספציפית לאנשי� חסרי בית בעינה עומדת, כאמור

חקיקה בתחו� צריכה להקי� את מגוו� הצרכי� , ניסיונות החקיקה הנקודתיי� שפורטו לעיל

  .והדרישות של אנשי� חסרי בית
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חלוקת האחריות בין השלטון המרכזי לשלטון המקומי והשפעתה על , ת שירותי הרווחה לדיון נרחב בסוגיי
  .1996, ינאי ושרר, קטן; 1998, קטן: הספקת השירותים ראו
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המספרי� שנות� משרד הרווחה והשירותי� החברתיי� . תופעהעוד נקודה חשובה היא מדידת ה

אי� לנו ידע שיאפשר לנו , ע� זאת. התופעה במהל� שנה אחת בכל פע� שכיחותמבהירי� את 

הגו� הלאומי האמו� , )ס"למ(מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה . להבי� את התמונה במלואה

, ס"למ" (דרי רחוב" חסרי בית או נמסר כי אי� לה� מידע על אנשי�, לבצע בחינה מסוג זה

הספירה צריכה להיות מקיפה ולכלול את האוכלוסיות השונות ). 11.2.2008, תקשורת אישית

כפי , "יחידות לדרי רחוב"ולא רק את האנשי� המוכרי� ל, העונות להגדרה של אנשי� חסרי בית

  52. על היק� התופעה אינה מספקת נתוני� מלאי�פי שהיא מתבצעת כיו�ספירה כה. שקורה היו�

 נספרות כלל בסטטיסטיקה של משרד הרווחה נ�נראה כי ארבע אוכלוסיות עיקריות אי

. א� שה� עשויות לענות על המהות העולה מההגדרה, "דרי רחוב"והשירותי� החברתיי� בתור 

מונע מה� להיכלל " דרי רחוב"שסעי� הגיל בהגדרת , 18הראשוני� ה� קטיני� מתחת לגיל 

האוכלוסייה השנייה כוללת את מי שמוגדרי� על ידי ;  של אנשי� חסרי בית בישראלבמספרי�

המשמעותית , יה השלישיתיהאוכלוס; "דרי רחוב"שה� ג� " חסרי דיור"משרד הבינוי והשיכו� כ

, "דרי רחוב"עשויי� להיות מוגדרי� כ, לפחות בתקופות מסוימות, שחלק�, י�אה� בדו, בגודלה

ובלות סקהילותיה� מצב זה תור� לכ� ש. שר ע� המערכות הרלוונטיותאבל אינ� נמצאי� בק

מחפשי המקלט , יש להזכיר את אוכלוסיית הפליטי�  לבסו�53;מהדרה גוברת והולכת מדיור

בהופעתה של תופעה זו , למעשה. 2008& ו2007שרבי� מה� נכנסו לישראל בשני� , ומהגרי העבודה

 אנשי� חסרי 700& נספרו כ2008 בפברואר  .רה מסוג זהישראל מצטרפת למדינות רבות החוות הגי

רוב� . וחלק� נשי� ע� ילדי�, רוב� יחידי�, בית מתו� אוכלוסיית הפליטי� ומחפשי המקלט

 דאגו  החולפתבשנה. המוחלט שוכנו בתנאי� קשי� ביותר במקלטי� מאולתרי� באזור המרכז

, תקשורת אישית, �.ס.א(נשי� לפחות  א2,600&פעילי� בשטח למגורי חירו� ומגורי� זמניי� ל

" דרי רחוב" כחסרי בית או י� נספר� אינאנשי� אלהג� ,  מכל מקו�54).17.2.2008; 11.2.2008

  . בישראל

ייכנסו לסטטיסטיקה של , ורבי� אחרי�, מוב� שאנשי� הנכללי� באחת מארבע הקבוצות הללו

) FEANTSA(עט להגדרת פנטסה מי שה� חסרי בית בישראל א� תשונה ההגדרה ותותא� ולו במ

לצור� . ג� א� ידובר רק על חסרי הבית ולא על מי שמודר מדיור, שהוצגה בתחילת מסמ� זה

, ועדיי�. הנחשבת כאמור למצטיינת בטיפול באנשי� חסרי בית, השוואה נית� לפנות שוב לפינלנד

המשרד לענייני� (בית  חסרי 7,500&נלנד כייש כיו� בפ,  מיליו� נפש5.3&מתו� אוכלוסייה של כ

  ). 30.1.2008, תקשורת אישית, חברתיי� ובריאות בפינלנד

 אנשי� חסרי 2890& כ2007כי בישראל היו בשנת , הערכת משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�

, "דר רחוב"הנובעת בי� השאר ממגבלות ההגדרה של מי שהוא , היא ככל הנראה הערכת חסר, בית

מניינ� של אנשי� חסרי בית הוא עניי� מורכב , ע� זאת. האמיתיואינה משקפת את מספר� 

נראות , המביאה בחשבו� אוכלוסיות שונות, ולכ� יש לבצע ספירה מקצועית וכוללת, ביותר

. בזמ� הספירה מצב�ותו� כדי הדגשת , שבעטיי� הפכו לחסרות בית סיבותלללא קשר , וחבויות

  .מצב בשטחלמו טוב יותר ייישו� של מדיניות שיתאבנייה ו, מדידת היק� התופעה תאפשר תכנו�

  

                                                 
52

 .'ראו נספח ב,  לפרטים על הנתונים החלקיים שקיימים כיום
53

ים לדיור של אנשים  מבנים המשמש200 בלבד נהרסו מעל 2007בשנת ,  לפי נתוני האגודה לזכויות האזרח
 ).26-27, 2007, דהן(הריסות אלה הותירו מאות אנשים ללא קורת גג . בכפרים הבלתי מוכרים בנגב

54
פגישה ב, ארגון סיוע לפליטים ומבקשי מקלט –. ף.ס. המידע המוצג כאן נמסר לי מפי אלישבע מיליקובסקי מא

  . ובתקשורת אלקטרונית2008 בפברואר 11-שנערכה ב
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 סיכו� והמלצות: פרק שלישי

  

והפכה מגישה , במדינות רבות השתנתה בשני� האחרונות גישת ההתערבות ע� אנשי� חסרי בית

הגישה המובילה את ההתערבויות . של שליטה שמטרתה תיקו� לגישת טיפול שמטרתה הקלה

מדינות שונות בעול� עברו לאחרונה , במסגרת זו. רתה מניעההרווחות היו� היא של תמיכה שמט

, התערבות מוקדמת, מניעה: בארבע רמות, ממעני� לשעת חירו� לרשת רחבה וכוללת של מעני�

התערבויות אלה מתבצעות תו� כדי  .ואסטרטגיות תמיכה לטווח ארו�, התערבות בשעת חירו�

ומתו� , הכוללת רצ� של מצבי דיור, יורמודעות להגדרה המורכבת של חסר#ת בית והדרה מד

הבנת יחסי הגומלי� בי� הסיבות המבניות והסיבות האישיות לחסר#ת בית ומרכזיות� של הסיבות 

, כ� נוצרה מדיניות בעלת שני צירי� משלימי�. המבניות בהפיכת� של אנשי� לחסרי בית

  .המתמקדי� ה� בהכלה חברתית וה� במענה לצרכי� של דיור ותמיכה

אחת הבעיות בשירותי . התערבויות ע� אנשי� חסרי בית בישראל אינ� מתרחשות בחלל ריקה

 לא נעשית – בעיקר ע� אוכלוסיות מודרות החיות בעוני –הרווחה כיו� היא ההרגשה כי העבודה 

ובמסגרת מגבלות מקצועיות ואחרות המתעלמות , מתו� סולידריות חברתית כי א� מתו� כורח

 של מקבלי השירותי� לטובת הצרכי� והמגבלות של המערכות ונותני מצרכיה� האמיתיי�

 שני� כי עלינו להמיר את העבודה הנעשית במסגרת 15טע� כבר לפני ) 1993(רוזנפלד . השירותי�

האוכלוסייה המצויה בשולי החברה ומנותקת , לטענתו. פרדיגמת שותפותהעבודה הסוציאלית ב

ופע� שנייה בגלל השירותי� החברתיי� שלא , מצבהפע� אחת בגלל : ממנה מובסת פעמיי�

ככל שהוא נוגע לאנשי� , מצב זה לא השתנה, ח מבקר המדינה"לפי דו. משרתי� אותה כראוי

המובילה להאשמת " אינדיבידואליזציה של בעיות"מראה כי ) 2005(וייס . חסרי בית בישראל

גורמת עוול כפול למקבלי , לעילכפי שנוהגות הגישות התיאורטיות האישיות שהוצגו , הקורב�

שמלבד התנאי� החברתיי� שבתוכ� ה� חיי� ה� מואשמי� בבעיות , השירותי� הסוציאליי�

היא טוענת כי במהל� שנות התשעי� הוטחה ביקורת רבה . שמקור� במבנה הכלכלי והפוליטי

ות ביקרו וכי גישות שונ,  קידו� צדק חברתי–בהזנחת המטרה החברתית של העבודה הסוציאלית 

שבו העובד הסוציאלי ,  כ� נוצר מצב היררכי בעייתי.את העדר שיתופ� של משתמשי שירותי�

  . מחזיק במונופול על האמת שברשותו

בטיוטה .  חברתיתתבסולידאריו דוגל  והשירותי� החברתיי�לכאורה נראה כי משרד הרווחה

נטע� כי ) 2007, תי� החברתיי�משרד הרווחה והשירו (2008&2012לדיו� במדיניות המשרד לשני� 

 –שחלק מה� , החזו� לגיבוש המדיניות של שירותי הרווחה ייער� על בסיס ערכי מדינת הרווחה

נטע� ש� כי כדי להבטיח את , יתר על כ�). 3&4( חברתית תוסולידאריו ה� צדק –לפי מסמ� זה 

פעלת שירותי אחד העקרונות החדשי� לה, מיטב השירותי� לאוכלוסיות היעד של המשרד

פיתוח ומיסוד דגמי� של שותפות בי� שירותי הרווחה "תו� , הרווחה הוא שיתו� לקוחות

סעי� , 9' עמ" (יד� לבעיותיה�&ללקוחותיה� ועידוד ההקשבה לצורכיה� ולפרשנות המוצעת על

  )).14(ג

י כפ, אמונות ודעות, היות שההחלטות הפרקטיות של אנשי המקצוע נובעות ממער� של תפיסות

נשאלת השאלה א� השינוי הפרדיגמטי הול� יד , )2002(שמאי &אטיאס וב�, נבו&שטוענות  קרומר

שינוי פרדיגמטי , לטענת�. ביד ע� השינוי הקונספטואלי הנדרש כדי לבצע שינוי בפועל

אישית & הרמה הבי�, אישית&הרמה התו�: וקונספטואלי צרי� להתקיי� בשלוש רמות במקביל
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 החברתית יצלחו את כל שלבי תוהסולידאריוא� ערכי הצדק , לכ�. גוניתאר&והרמה המערכתית

, ג� א� לא מספיק, זה יהיה שלב הכרחי, הטיוטה לדיו� של משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�

ובה� לשירותי� ,  חברתית לשירותי הרווחה האישיי� בישראלתסולידאריוכדי להבטיח גישה של 

  . לאנשי� חסרי בית

 לייצר עשייה מיטבית ברמת המדיניות יש לייצר קוד� כל שיח של שותפות ג� בכתיבת כדי, א� כ�

שיח כזה עשוי להביא את . הנוגעת לאנשי� חסרי בית) ארגונית&ברמה המערכתית(המדיניות 

ברמה ( לבצע עשייה מיטבית – שג� אות� יש לעודד לעבודה מתו� שותפות –העובדי� בשטח 

עשוי , בנייתה ויישומה, א� יתחולל ברמת עיצוב המדיניות, י כזהשינוי תפיסת). אישית&הבי�

כמו ג� על , על בסיס זה). אישית& ברמה התו�(בסופו של דבר לחדור אל מיישמי המדיניות בעצמ� 

  .יש לראות את ההמלצות המפורטות להל�, בסיס סקירת הספרות ובחינת המדיניות לעיל

  

  

  המלצות

  

כ� שתכלול את מגוו� האנשי� הנמצאי� , וסיית היעדיש לבנות הגדרה חדשה של אוכל •

 .במגוו� המצבי� העשויי� להיתפס כחסר"ת בית

יש לשקול לבטל את ההפרדה , לאור התפיסה של רצ� המצבי� הכוללי� חסר#ת בית והדרה מדיור

ולדו� בהחלפת השימוש , "חסרי דיור"ל" דרי רחוב"התפיסתית והמשרדית הנהוגה כיו� בי� 

חסרי הבית מבחינת מאפייניה� ומצבי האנשי� אשר אינו מייצג את מגוו� , "י רחובדר"במונח 

שינוי כזה עשוי לאפשר ניסוח הגדרה מחודשת שתתאר מצבי חיי� על בסיס ציר ההדרה . חייה�

ארגונית בכל הרמות &ויטמיעו את הצור� בעבודה בי�, צעדי� כאלה ימנעו סרבול ובלבול. מדיור

 חשוב ג� לוודא שהגדרה אחת תהיה מקובלת על כל הארגוני� העובדי� ע� .ע� אנשי� חסרי בית

 .אוכלוסייה זו במסגרת השלטו� המרכזי והשלטו� המקומי

 

, המדיניות כלפי אוכלוסיית חסרי הבית צריכה לשלב בי� הכלה חברתית ובי� דיור ותמיכה •

, חירו�התערבות בשעת , התערבות מוקדמת, מניעה: ולפעול בארבע רמות במקביל

 .  ואסטרטגיות תמיכה לטווח ארו�

יש להכיר בכ� שהסיבות המבניות ה� מרכזיות בהפיכת� של , בעיצוב ובבנייה של המדיניות

 יש להתייחס לגיוו� של אוכלוסיית היעד במציאת המעני� לאוכלוסייה זו. אנשי� לחסרי בית

 לש� כ� .קשת כתוצאה מכ� המתב– או אחרת – מגדרית, ולפעול ברגישות תרבותית, הרלוונטית

יש לדאוג כי העובדי� ע� אנשי� חסרי בית יקבלו הכשרה שתתמקד בצרכיה� המיוחדי� 

 כל זאת ללא התניה של דיור בהסכמה .ותקדיש מקו� להבנת הסיבות שהובילו למצב�

והספקת שירותי� המתמקדי� בהקניית , להשתתפות בטיפול בכל אחת מארבע רמות הפעולה

לשמור על יציבות כלכלית , "בית"לשמור על ה, רו לפוני� לפתח יכולת חברתיתכישורי� שיעז

  . ולצאת מהדרה חברתית
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יש לבצע , כדי לאפשר עיצוב מדיניות שתתאי� להיק� האוכלוסייה וליישו� מיטבי שלה •

   .ספירה תקופתית מקיפה של אנשי� חסרי בית

י המדיניות בכל שלבי תהלי� הבנה טובה יותר של ממדי התופעה בישראל תדרי� את קובע

 .המדיניות

 

. יש להפעיל מודל מיטבי שיחלק את האחריות בי� השלטו� המרכזי לשלטו� המקומי •

אשר תהווה מסגרת לביצוע מקומי , ההתערבות תסתמ� על מדיניות אסטרטגית מרכזית

תו� שימוש מושכל בסמכויות לפיתוח תוכניות ממומנות שיתאימו למענה על צרכי� 

 .ת מקומיותובעיו

, על תהלי� המדיניות מהמגזר הציבורי למגזרי� אחרי� האחריותמודל כזה ימנע  את העברת 

מהמגזר ) יישו� והערכה, בנייה, עיצוב( שלבי תהלי� המדיניותמהעברה של כל אחד וימנע 

כל עוד , לשלב יישו� המדיניותבכל הנוגע אפשר לסייג המלצה זו . הציבורי למגזרי� אחרי�

 . במיוחד בכל הקשור בעבודה חדשנית, ה נעשית לזמ� קצר ומוגבל כדי להניע תהליכי יישו�ההעבר

  

מערכות הרווחה והשירותי� צריכות להיער� להתמודדות ע� חסר"ת הבית כתופעה  •

לש� כ� יש לגייס מחויבות פוליטית יעילה ". בת הכחדה"קבועה ולא ארעית או 

שתתבטא ג� בהקצאת המשאבי� , הביתלהתמודדות ע� הבעיה החברתית של חסר"ת 

  .המתאימי� לכ�

בעבודה ע� אנשי� חסרי בית יש להימנע מצעדי� המ#נעי� רק או בעיקר על ידי שיקולי� של 

 .תועלת&עלות

  

וידאג כי יוכלו לקבל את , בטיח את זכויותיה� של אנשי� חסרי ביתשייש לחוקק חוק  •

, זאת. דיור ותמיכה,  הכלה חברתית בעיקר–מכלול השירותי� שיספקו מענה לצרכיה� 

  . )�1958ח"תשי(המחלי� את חוק שירותי הסעד , כל עוד לא נחקק חוק חברתי רחב
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 נספחי�

   טיפולוגיה אירופית של חסר"ת בית והדרה דיורית–' נספח א

  

  
  

  :מתו�, 2008 במר- 10&  נדלה ב&מקור 

pdf.EthosLeaflet2007_EN/general/2007ETHOS/wg_indicators/files/org.feantsa.www://http  
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  55בישראל" דרי רחוב" מספרי� של –' נספח ב
  
  

  
  

  מקרי מוותמקרי מוות

  
  בישראלבישראל" " דרי רחובדרי רחוב""מספר אנשי� מספר אנשי� 

  לפי משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�לפי משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�
  ))או טופלו על ידואו טופלו על ידו, , רי� לורי� לומוכמוכ((

  

  
  

  שנהשנה

  
  אי� נתוני�

  
908  
  

  
2000  
  

  
50  

  
1224  

  
2001  
  

  
72  

  
2259  

  
2002  
  

  
65  

  
2349  

  
2003  
  

  
49  

  
2874  

  
2004  
  

  
36  

  
2949  

  
2005  
  

  
29  

  
2234  

  
2006  
  

  
28  

  
1890  

  
2007  
  

  
צית לדרי רחוב בניית הטבלה נעשתה על בסיס נתוני� שנמסרו בזמני� שוני� על ידי היחידה האר

  . במשרד הרווחה והשירותי� החברתיי�

  
  

                                                 
55

ראו .  המוצגים בנספח זה לא מייצגים בהכרח את מספרם של האנשים חסרי הבית בישראל המספרים
  .הדיונים הרלוונטיים בגוף המסמך
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  ,לפי תקנות העבודה הסוציאלית" דר רחוב" הגדרת –' נספח ג
 "קטי� נזקק"ו, "דר רחוב"שהוא " חסר דיור", "דר רחוב"והשוואת הגדרות 

  
  )2004( בתקנות העבודה הסוציאלית 3 לפרק 33לפי הוראה " דר רחוב"הגדרת 

גני� , בבתי� נטושי�, ובח הגר בר18ל גיל מע) גבר או אישה( רחוב הינו אד� דר 2.1

ר� כלל נמצא בניתוק בד, שיתנפאו /וי בהזנחה גופנית ושר. יהושטחי� ציבוריי� ואתרי בנ

 .אינו נאבק לשנות מצבו. או ניכור ממשפחה תומכת

 ):חלק� או כול�(ספי� נויחי� שכר רחוב מאפייני� לד 2.2

  .יבות במגורי� וניידות ברחבי האר-יצ היסטוריה של אי, דר קורת גגהע •

 )'תעודת עולה וכו, תעודת זהות(ר תעודות אישיות חס •

 .דר מקורות קיו� קבועי�הע •

 .מכרות לחומרי� פסיכואקטיביי� כמו אלכוהול וסמי�הת •

 .ברי� אישיי� ומשפחתיי�משימות ואלסטוריה של הי •

 רקע של אשפוזי� ע�, או נפשי או הפרעות נפשיות/סטוריה של חולי גופני והי •

 פסיכיאטרי�

 .סר אמו� בסיסי באחרי� וחשדנות כלפי רשויות וממסדחו •

  .ות ודחיותלונתחומי החיי� ורצ� של כיש קוד ברוב תפ אי •

  ).2.2, 2.1סעיפי� , 2' עמ: 2004, משרד הרווחה(
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  56"קטי� נזקק"ו, "דר רחוב"שהוא " חסר דיור", "דר רחוב"השוואת הגדרות 
  

 הגדרת משרד –" קטי� נזקק"
  )1987(העבודה והרווחה 

 הגדרת משרד הבינוי –" דר רחוב"
  )2002(והשיכו� 

 הגדרת משרד העבודה –" דר רחוב"
   )1997(והרווחה 

  
קטי� הוא נזקק כשנתקיי� בו אחד 

  : מאלה
) 2(; לא נמצא אחראי עליו) 1(

האחראי על הקטי� אינו מסוגל לטפל 
יו או שהוא מזניח בו או להשגיח על

הוא ) 3(; את הטיפול או ההשגחה
עשה מעשה שהוא עבירה פלילית ולא 

הוא נמצא ) 4(; הובא בפלילי�
פושט יד או רוכל בניגוד , משוטט

; )2 (1953&ג"תשי, לחוק עבודת הנוער
הוא נתו� להשפעה רעה או שהוא ) 5(

חי במקו� המשמש דר� קבע מקו� 
נפשי שלומו הגופני או ה) 6(; עבירה

נפגע או עלול להיפגע מכל סיבה 
  . אחרת

  
  

 

  
, דר רחוב הוא אד� הגר ברחוב

שטחי� , גני�, בבתי� נטושי�
  . ציבוריי� ואתרי בניה לפחות חודש

  :מאפייניו הנוספי� של דר רחוב
נמצא בניתוק וניכור ממשפחה . 2.1

  .וחברי�
  .שרוי בהזנחה גופנית. 2.2
  .שרוי בהזנחה נפשית. 2.3
ל היסטוריה של משברי� בע.  2.4

  .אישיי� ומשפחתיי�
אי� לו הכנסה מתעסוקה זמנית . 2.5
לא כולל קצבאות , או קבועה/ו

  .הביטוח הלאומי
כללי� ואופ� טיפול וסיוע בדרי (

 .  רחוב

  
 הגר 18דר רחוב הינו אד� מעל גיל 

גני� , בבתי� נטושי�, ברחוב
שרוי . ושטחי� ציבוריי� ואתרי בניה

 ונפשית קשה ונמצא בהזנחה גופנית
  . בניתוק וניכור ממשפחה וחברי�
חלק� (לדר הרחוב מאפייני� נוספי� 

  ):או כול�
היסטוריה של אי , העדר קורת גג* 

יציבות במגורי� וניידות ברחבי 
  האר-

, תעודת זהות(חסר תעודות אישיות * 
  )'תעודת עולה וכו

  העדר מקורות קיו� קבועי�* 
התמכרות לחומרי�  * 
אלכוהול : קטיביי� כמופסיכוא
  וסמי�

היסטוריה של משברי� אישיי� * 
  ומשפחתיי�

 
. 1987, משרד העבודה והרווחה
' נספח א, תקנות העבודה הסוציאלית

  .2סעי� , 8 לפרק 11להוראה 

קוב- . 2002, משרד הבינוי והשיכו�
.     אכלוס– 08פרק מספר , נהלי�

  .08/27הוראה מספר 

. 1997, משרד העבודה והרווחה
הוראה , תקנות העבודה הסוציאלית

  .3סעי� , 3 לפרק 33

  

 ילההשיכו� חוזרת מהבינוי ושל משרד " דר רחוב"שהוא " ר דיורחס"הגדרת , לק הכלליבח

הבינוי האחד הוא שמשרד : להוציא שני מרכיבי�, ס"תעשל "  רחובדר" על הגדרת ילהבמ

ני הש .18וי בהיותו מעל גיל תל ונאי" וב רחדר"חינתו מב כלומר ;אי הגילתנהשיכו� גורע את ו

". לפחות חודש"מור האי� להיות במצב צר"  הרחובדר", השיכו�הבינוי ורד משביל בשהוא ש

פייני� אהשיכו� לקוחי� כול� מהחלק הכללי ומהמו  הבינוי בהגדרת משרד2.1&2.5יפי� סע

  . והרביעיהשני , אשו�הרעי� הס אתנה ממסיר מח הוא א�, ס"תעהנוספי� בהגדרת 

דר "דר כשיוגת מננאי שעל אד� לחיות ברחוב לפחות חודש על התספת תויל והגאי תניעת גר

ה� ; דרות לא רק מתארות אלא ג� מכוננותהג, מורכא.  ה� שניה� משמעותיי� ביותר"רחוב

, פוללטיוג לו לדאמערכות שונות עשויות להגדיר אד� מסוי� בזמ� מסוי� ו. משרתות אינטרסי�

גדרת בהרי� אחיעת הסעיפי� הגר, ומת�לע. � טיפול א� אינו מתאי� להגדרהשווג לדאל לאאו 

ותרת הכס ה� נכנסו תחת "תע בהגדרת שג�היות , ותיתמההשיכו� לא נראית ו  הבינוירדמש

דרה של מי הגלה מרחיבה את הכאספת מאפייני� הו)". חלק� או כול�(מאפייני� נוספי� "

  . המצמת במשהו את פתיחותמצרדת� והו, "י רחובדר"שעשויי� להיות מוגדרי� כ

    

                                                 
56

הופיעה בהוראה , כפי שהיא מופיעה בטבלה, במשרד העבודה והרווחה" דר רחוב"הגדרת ,  לשם השוואה
נראה כי אין מנוס מההנחה . 2004 במאי 18-לפני שנכנסה לתוקף ההוראה הנוכחית מ, ס"הקודמת של תע

  .1997 היא תולדה ישירה של הוראה קודמת זו משנת 2002-שהוראת משרד הבינוי והשיכון מ
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  רשימת אתרי� נבחרי� בנושא אנשי� חסרי בית–' נספח ד

  כמה אתרי� אשר – בסדר לא מחייב –מפורטי� כא� . קיימי� אתרי אינטרנט רבי� הנוגעי� לאנשי� חסרי בית

  .ת של מסמ� זה/עשויי� לעניי� את הקורא

  

באתר , בישראל" דרי הרחוב"הנוגעת לטיפול באוכלוסיית , דה הסוציאלית בתקנות העבו3 לפרק 33הוראה  •

 : משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�

pdf./333/001B27EF54FFB-D8B8-1DF4-1B61-25B004ED/rdonlyres/NR/il.gov.molsa://http  

  

 la Fédération Européenne d'Associations Nationales Travaillant: בצרפתית &  FEANTSA & אתר  •

avec les Sans-Abri .כארגו� , 1989&הפדרציה האירופית של ארגוני� העובדי� ע� אנשי� חסרי בית נוסדה ב

פנטסה .  מדינות האיחוד האירופי27ובתוכ� כל , ות מדינ30&המאגד בתוכו כמאה ארגוני� מ, אירופי לא ממשלתי

והוא בעל מעמד מייע- , עובד באופ� צמוד ע� מוסדות האיחוד האירופי, נתמ� כלכלית על ידי הוועדה האירופית

 org.feantsa.www://http: �"במועצת אירופה ובאו

 

. ב"ארה, יורק&מקד� גישה של דיור נתמ� לאנשי� חסרי בית בעיר ניו Pathways to Housingארגו�  •

מתקיי� שיתו� של . הארגו� דוגל בדיור מיידי לאנשי� ע� בעיות בבריאות הנפש ובעיות של שימוש בסמי�

: הארגו� דוגל בחוסר תלות וחוסר בהתניה בי� הדיור והתמיכה המוצעי� בו. משתמשי� בשירות

org.pathwaystohousing.www://http 

  

 .Homes & Communities: U.Sכולל חקיקה בנושא, ב הנוגע לאנשי� חסרי בית"אתר ממשלת ארה •

Department of Housing and Urban Development  cfm.index/homeless/gov.udh.www://http 

  

 National Coalition for the Homeless–NCH   ב"קואליציה ארצית למע� אנשי� חסרי בית בארה •

html.index/aboutnch/org.nationalhomeless.www://http  

  

National Alliance to End Homelessness ב "ת בית בארה#ארגו� למניעת וסיו� חסר •

org.naeh.www://http 

  

: נית� לחפש בו שירותי� ספציפיי� לאנשי� חסרי בית. אתר בריטי למע� אנשי� חסרי בית •

org.homelessuk://http 

  

 :)Shelter( בריטי מרכזי למע� אנשי� חסרי בית בבריטניה ארגו� •

cfm.index/home/uk.org.shelter.england://http 

  

 :אתר ממשלת אוסטרליה הנוגע בענייני� שוני� הקשורי� באנשי� חסרי בית •

 htm.nav-house/programs/aboutfacs/nsf.facsinternet/internet/au.gov.facs.www://http 

  

Homelessness Australia : –ארגו� גג לארגוני� העובדי� ע� אנשי� חסרי בית באוסטרליה  •

au.org.homelessnessaustralia.www://http 
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